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Brèves considérations et vœux 

Vers la Tradition entre dans sa 33 e année. 

À tous les Amis de VLT , à tous les collaborateurs et lecteurs, nous exprimons 
à cette occasion nos vœux les plus fraternels, et nous les remercions pour leur 
fidélité, leur soutien et leur attachement à la revue. 

VLT perdure dans un monde où tout s’accélère. Même les publications de l’œuvre 
de René Guénon portent la marque des pressions qu’elles subissent, comme en 
témoignent de récentes initiatives éditoriales provenant d’horizons aussi divers 
qu’inattendus. 

Nous étions jusqu’ici habitués aux études universitaires qui s’efforcent - vaine¬ 
ment d’ailleurs - de démonter l’œuvre en déconsidérant son auteur, qualifié tour à 
tour d’occultiste, de traditionaliste ou de philosophe de l’esprit. Les intervenants 
d’aujourd’hui ne cachent pas leur admiration pour l’homme en pratiquant sur l’œuvre 
la technique de l’amalgame, beaucoup plus efficace que la réfutation rationnelle 
classique. 

La méthode est simple : associer à l’œuvre publique de René Guénon des textes 
qui lui sont étrangers, articles publiés sous d’autres signatures ou textes restés inédits 
de son vivant et dont la destination à la publication est pour le moins 
problématique. 

Certes, il y a eu des précédents, mais ce qui est nouveau, et surprenant à la fois, 
c’est que les promoteurs de ces initiatives n’ignorent pas la position de René Guénon 
sur ce sujet, et qu’ils n’hésitent pas à en faire état en l’accompagnant d’une argu¬ 
mentation sophistique prétendant nous faire croire que la meilleure façon de servir 
une œuvre consiste à faire le contraire de ce que demande son auteur ! 

La directive donnée par René Guénon est pourtant sans ambiguïté, et depuis sa 
publication en 2005, nous pouvions penser qu’elle allait enfin être appliquée comme 
elle le méritait, tant sa formulation ne laisse subsister aucun doute sur 
l’interprétation qu’il convient d’en faire : 

«... vis-à-vis du public, je tiens absolument à ce qu’il ne soit fait mention de rien 
d’autre que de ce qui a paru avec la signature R. G. Par conséquent, il n’y a pas à 
faire état de La Gnose , ni de La France antimaçonnique , ni d 'Çl-Maarifah. Chaque 
fois que je me suis servi ainsi d’autres signatures, il y a eu des raisons spéciales, et 
cela ne doit pas être attribué à R. G. , ces signatures n’étant pas simplement des 
“pseudonymes” à la manière “littéraire”, mais représentant, si l’on peut dire, des 
“entités” réellement distinctes. » (les soulignements sont de l’auteur). 

Il ne faudrait toutefois pas se tromper d’adversaire : en dénonçant certaines 
pratiques, nous ne mettons aucunement en cause la bonne volonté des éditeurs et 
commentateurs de Guénon. Nous avons même des raisons de penser que la plupart 
d’entre eux sont animés des meilleures intentions du monde. Mais n’est-ce pas 
justement ce qui rend leurs entreprises d’autant plus incompréhensibles ? 

La direction 


QUELQUES REMARQUES 
SUR LES LIMITES DE LA DIALECTIQUE 


Ainsi que nous en avions fait l’observation dans notre précédente 
étude 1 , la dialectique telle qu’elle avait été conçue et mise en œuvre 
dans l’antiquité et au moyen âge peut être considérée comme un art tra¬ 
ditionnel, mais il ne s’ensuit pas pour autant qu’elle doive être élevée 
au rang d’une science supérieure. Ce sont ces deux points que nous 
allons examiner successivement, en nous efforçant d’apporter 
quelques précisions qui, espérons-nous, permettront de dissiper les 
éventuelles équivoques sur la nature et la portée de cet «art». 

Dans un premier sens, la dialectique est l’art du dialogue, ou l’art 
d’interroger et de répondre, tel qu’il avait été pratiqué par Socrate sous 
le nom de «maïeutique», et il s’agit d’abord d’un art de conduire celui 
que l’on interroge à contredire la thèse même qu’il soutient comme 
vraie. C’est par sa propre parole que le répondant est réfuté. Le dia¬ 
logue doit se dérouler conformément à une règle essentielle dont 
Socrate avait souligné l’importance et qui avait ensuite été réaffirmée 
par Platon et Aristote : ne rien supposer d’autre que ce que l’interlocu¬ 
teur reconnaît lui-même savoir. D’un autre côté, la pratique de la dia¬ 
lectique ne se présente pas toujours sous l’aspect d’un dialogue effec¬ 
tif avec un interlocuteur dont on entreprendrait de mettre les paroles à 
l’épreuve de la contradiction : elle peut prendre la forme d’un discours 
suivi, qui lui-même ne fait pas nécessairement l’objet d’un exposé oral, 


1. «Une parodie de la maïeutique de Socrate», Vers la Tradition, n° 137, p. 11, 
note 2. 
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et qui peut fort bien prendre place dans un texte écrit ; le ternie «dia¬ 
lectique» désigne plutôt, d’une façon générale, cette technique de réfu¬ 
tation au moyen de laquelle une thèse apparemment soutenable est 
détruite par l’examen de ses conséquences (ce qui peut faire songer au 
raisonnement par l’absurde tel qu’il est pratiqué par les mathémati¬ 
ciens), mais aussi par celui des présuppositions sur lesquelles elle 
repose 2 . 

Cela étant dit, une première équivoque à dissiper résulte de l’inter¬ 
prétation qui a été élaborée par les philosophes allemands, et en parti¬ 
culier par Hegel, dont le mot «dialectique» évoque presque irrésisti¬ 
blement le nom pour ceux de nos contemporains qui cherchent leurs 
nourritures dans les conceptions modernes. En fait, l’interprétation 
hégélienne constitue un renversement de la perspective qui était celle 
de Socrate, de Platon et d’Aristote. En effet, le premier but des dialec¬ 
ticiens grecs était de montrer la fausseté de certaines thèses en mettant 
en évidence leurs contradictions internes. Cette inteiprétation de la 
dialectique suppose admis le principe de contradiction 3 : une contra¬ 
diction réelle est une impossibilité, et par conséquent un discours 
qui se contredit lui-même contient nécessairement une erreur 4 . La 


2. Cette définition de la dialectique n’est cependant que provisoire, comme cela 
apparaîtra plus clairement dans la suite. 

3. Il est ainsi nommé (plutôt que «principe de non-contradiction») parce qu’il 
expose ce qu ’est la contradiction, dont il affirme en même temps l’impossibilité. 

4. Dans la doctrine d’Aristote, l’énoncé du principe est celui d’une impossibilité 
absolue : «Il est impossible que le même prédicat appartienne et n’appartienne 
pas au même sujet simultanément et sous le même rapport». Que la contradiction 
soit une impossibilité absolue était déjà admis par Platon, quoi que disent certains 
interprètes qui soutiennent que ce sont, selon lui, « les contradictions du sensible» 

qui conduisent à reconnaître la réalité d’un ordre intelligible (non contradictoire), 

comme s’il y avait d’un côté un domaine en proie à la contradiction et de l’autre 
un domaine d’où la contradiction est exclue. Il faut dire, en vérité : «les contra¬ 
dictions apparentes du sensible», car Platon affirme nettement qu’il faut admettre 
sans réseive une certaine loi d’exclusion mutuelle des contraires («aucun 
contraire n’est à lui-même son propre contraire»), qui ne souffre aucune excep¬ 
tion : par exemple, ce n’est pas seulement la Grandeur en elle-même, mais aussi 
bien la grandeur qui est en nous, qui ne consent jamais à être ni à devenir petite 
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dialectique hégélienne, quant à elle, suppose, non seulement la possi¬ 
bilité, mais la réalité de la contradiction conçue comme un «moment» 
nécessaire dans le développement du réel, donc dans les choses elles- 
mêmes aussi bien que dans le discours : « Toutes les choses sont 
contradictoires en soi » 5 . Que la découverte de la contradiction dans le 
discours constitue un moment nécessaire dans la prise de conscience 
de certaines vérités, les dialecticiens grecs l’admettaient eux-mêmes, 
mais dans la stricte mesure où elle est ce qui nous contraint à la 
réflexion et nous force à voir que la vérité se situe sur un autre plan que 
celui où nous avions d’abord cru pouvoir la discerner ; mais il ne s’en¬ 
suit pas que la contradiction puisse trouver place dans le réel, ni même 
dans la pensée. L’interprétation classique et l’interprétation hégélienne 
sont donc irréconciliables 6 . 


(cf. Phédon , 102 d - 103 a). Si le sensible, c’est-à-dire le domaine du devenir 
incessant, peut paraître contradictoire, ce n’est qu’aussi longtemps qu’il est repré¬ 
senté comme se suffisant à lui-même et comme indépendant de tout principe 
supérieur et permanent. 

5. Hegel, Science de la Logique , Livre II : Logique de T Essence, chap. II, C : «La 
contradiction», note 3 (la proposition est soulignée dans le texte original de 
Hegel). Certains contestent cependant que la contradiction hégélienne ait quelque 
chose à voir avec la contradiction logique, et dénoncent dans ce rapprochement 
une confusion grossière et un contresens. Toutefois, dans la note citée, Hegel se 
livre à une polémique contre l’inteiprétation classique, c’est-à-dire aristotéli¬ 
cienne, du principe de contradiction, et, après avoir cru pouvoir reconnaître dans 
le mouvement la manifestation de la contradiction, il écrit, en faisant allusion aux 
paradoxes de Zénon d’Élée : «On peut convenir que les anciens dialecticiens 
avaient raison, lorsqu’ils dénonçaient les contradictions que comporte le mouve¬ 
ment ; cependant, il ne s’ensuit pas que le mouvement n’existe pas, mais bien plu¬ 
tôt que le mouvement est la contradiction existante». On ne voit guère quel pour¬ 
rait être le sens de ces propos si la contradiction hégélienne n’avait rien à voir 
avec la contradiction logique. 

6. Les hégéliens pourraient objecter que l’interprétation hégélienne constitue en 
réalité la «synthèse» de ces deux points de vue apparemment inconciliables, 
«synthèse» dont le principe de contradiction et sa négation seraient des 
«moments» destinés l’un et l’autre à être «dépassés». Mais il est facile de se 
rendre compte que cette prétendue «synthèse» se ramène à la négation de l’inter¬ 
prétation classique, ainsi que Hegel lui-même en avait pris conscience. Dans un 
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L’affirmation sans réserve du principe de contradiction est donc la 
condition fondamentale sans laquelle la méthode dialectique sous sa 
forme classique n’aurait aucun sens. À première vue, il semble qu’il ne 
s’agisse que d’une règle logique, exigeant la cohérence formelle du 
discours (et c’est ainsi que certains logiciens conçoivent ce principe : 
en dehors de lui, aucune inférence déductive n’est possible). En réalité, 
il s’agit d’un «principe» au sens le plus élevé du terme, qui peut 
d’abord être présenté comme un principe ontologique (et c’est ainsi 
qu’il était compris par Aristote) : si la cohérence formelle du discours 
est exigée comme condition de la vérité, c’est parce que le réel lui- 
même est nécessairement non-contradictoire, ou, dans les limites de 
l’ontologie, parce qu’il y a une incompatibilité absolue entre la réalité 
d’un être (ou d’un état de choses) et sa non-réalité. Dans la justifica¬ 
tion qu’en donne Aristote, ce principe est présenté comme «anhypo- 
thétique » (ou « inconditionné ») 1 . Il est en effet le principe universel et 
indémontrable que toute science démonstrative suppose préalablement 
admis : il ne se déduit d’aucune proposition qui lui serait antérieure, et 
il est présent dans chacune des étapes de tout savoir particulier. En ce 
sens, c’est un principe véritablement premier, qui s’impose comme 
indiscutable * * * * * * 7 8 . 

D’un autre côté, si le principe de contradiction peut bien, en un sens, 
être dit «anhypothétique», c’est aussi parce qu’il est l’expression, dans 


de ses derniers textes, où il évoque la «négation de la négation», c’est-à-dire le 

troisième «moment» dans lequel se trouverait dépassée l’opposition entre l’affir¬ 

mation et la négation, il écrit : «La négation de la négation est contradiction ; 

elle nie la négation, et ainsi elle est affirmation, mais elle est tout aussi bien néga¬ 

tion absolue» {Leçons sur l’histoire de la philosophie : Spinoza). La «solution 

dialectique» de la contradiction est donc à son tour une contradiction... 

7. Aristote, Métaphysique, IV, 3, 1005 b 14. Cette expression : «principe anhypo¬ 
thétique», est celle par laquelle, dans le Livre VI de La République, Platon 
désigne le Bien (ou l’Un), principe de toute réalité et de toute connaissance, 
Soleil intelligible. Ce n’est évidemment pas un hasard si Aristote reprend cette 
expression pour caractériser le principe de contradiction. 

8. Les raisons par lesquelles Aristote établit (dialectiquement) qu’il est au-dessus 

de toute discussion reviennent à montrer que son adversaire est contraint de 

l’admettre implicitement dès lors qu’il affirme quelque chose. 
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les limites de l’ontologie, d’un principe métaphysique dont la portée 
s’étend au-delà du domaine de l’Être, et que Guénon évoque dans une 
lettre à Noële Maurice-Denis 9 en le nommant «principe de non- 
contradiction» (cette expression étant prise en son sens le plus précis 
et le plus rigoureux) et en l’énonçant sous la forme : «possible = non- 
contradictoire», ce qui signifie que l’absence de contradiction interne 
est ce qui caractérise la Possibilité universelle dans sa 
totalité 10 . 


Maintenant, en quel sens Platon a-t-il pu soutenir que la dialectique 
est une science supérieure, que, à la différence de certains savoirs par¬ 
ticuliers (qui, estime-t-il, mériteraient plutôt d’être nommés du nom 
d’arts), elle seule est science véritable ? Qu’elle puisse recevoir le nom 
de science suppose qu’elle soit quelque chose de plus qu’une technique 
de réfutation 11 , qu’elle donne accès, au-delà de la désillusion, à une 
véritable connaissance 12 . La dialectique, dans la perspective de 
Platon, n’est pas seulement l’art du dialogue, mais aussi et surtout l’art 
de discerner les relations mutuelles entre les logoï entendus comme 
«raisons» ou «liaisons intelligibles», c’est-à-dire entre les Idées. Ce 
qui, selon lui, autorise à affirmer la supériorité de cette science, c’est 
un parallèle que l’on peut établir entre la démarche du dialecticien et 


9. Lettre du 12août 1917 ; cf . Études traditionnelles, n° 427, en particulier p. 205. 

10. C’est cette identité du possible et du non-contradictoire qui fonde l’universa¬ 
lité du principe de contradiction dans le domaine propre de l’ontologie, et c’est 
aussi, pensons-nous, dans cette identité que se trouve le véritable fondement du 
recours à une même dénomination («principe anhypothétique») pour caractériser 
d’un côté le Bien ou l’Un dans la doctrine de Platon, et de l’autre le principe de 
contradiction dans la doctrine d’Aristote. Nous commençons à comprendre en 
quoi la dialectique est bien un art traditionnel : elle se place sous la dépendance 
totale d’un principe métaphysique qui peut effectivement être tenu pour premier, 
et qui, à ce titre, mérite bien le nom de «principe». 

11. Une technique de réfutation, c’est ainsi qu’Aristote la concevait, et pourtant, 
si la dialectique permet de faire apparaître le principe de contradiction comme 
une vérité première et indiscutable, il faut bien qu’elle ne se réduise pas à une 
technique de réfutation... 

12. Rappelons que la maïeutique de Socrate consistait à conduire l’interlocuteur, 
non seulement à la prise de conscience de son ignorance, mais aussi à celle des 
traces d’un savoir oublié mais non anéanti. 
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celle que mettent en œuvre les sciences mathématiques (auxquelles, 
cependant, il accorde déjà un statut privilégié) 13 . 

Les objets auxquels se rapportent les sciences mathématiques 
appartiennent à l’ordre intelligible et échappent à l’instabilité et à l’in¬ 
détermination des choses visibles, vouées au changement incessant, et 
il est possible d’en obtenir une connaissance qui elle-même échappe à 
l’incertitude et à la fragilité de l’opinion. Cependant, ces sciences souf¬ 
frent de deux sortes de limitations. D’abord, la connaissance qu’elles 
rendent possible trouve son point de départ dans des « hypothèses » ou 
des «présuppositions» dont seules les conséquences logiques sont sou¬ 
mises à l’examen ; ensuite, cette connaissance est obtenue à l’aide de 
figures visibles. 

Les «hypothèses» sont des notions ou des propositions que le 
mathématicien pose comme premières et dont il ne donne pas de justi¬ 
fication 14 . Les «figures visibles» dont parle Platon font allusion à 
cette pratique des mathématiciens grecs consistant à établir, chaque 


13. Sur ce parallèle, cf. La République, Livre VI in fine. 

14. Platon donne les exemples suivants : le pair et l’impair, les figures, trois sortes 
d’angles {La République, 510 c). On peut se référer à l’exposé d’Euclide dans le 
premier Livre des Éléments, bien qu’il résulte d’une élaboration plus tardive que 
celle des mathématiques de l’époque de Platon, et qu’il porte aussi la trace d’in¬ 
fluences aristotéliciennes. Les «présuppositions» d’Euclide comportent des défi¬ 
nitions, des axiomes et des postulats. Les définitions sont nominales, c’est-à-dire 
qu’elles indiquent la signification du mot sans remonter jusqu’à l’essence de la 
chose (par exemple : «Un point est ce dont il n’y a aucune partie» ; «une ligne 
est une longueur sans largeur») ; les axiomes sont des énoncés indémontrables 
que l’on peut tenir pour immédiatement évidents, c’est-à-dire des vérités «pre¬ 
mières» dans leur ordre, mais dont les principes, qui ne relèvent plus de la géo¬ 
métrie comme telle, ne sont pas explicités (par exemple, l’axiome : «deux choses 
[c’est-à-dire deux quantités] égales à une même troisième sont égales entre elles» 
est une application, dans le domaine des grandeurs, du principe d’identité, dont la 
portée est véritablement universelle) ; quant aux postulats, ce sont des énoncés 
sans lesquels certaines démonstrations seraient impossibles (par exemple, le 
postulat des parallèles est requis pour la théorie des figures semblables dans sa 
totalité), mais ils sont d’autant plus «hypothétiques» que leur vérité ne s’impose 
jamais avec la plus complète évidence. 
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fois que cela est possible, une correspondance entre une relation 
mathématique unissant des grandeurs abstraites 15 et la représentation 
géométrique de cette relation, le rôle de cette représentation étant de 
fournir une illustration imagée, aisément accessible, d’un rapport qui 
relève de la pensée et d’elle seule, et qui ne peut être saisi par les 
sens 16 . Pour mieux connaître l’objet de sa recherche, le mathématicien 
en élabore une image, mais ce n’est pas sur elle qu’il raisonne, c’est 
sur ce qu’elle représente 17 (et ainsi, comme on a coutume de dire, «la 
géométrie est l’art de raisonner juste sur des figures fausses»). 

Le dialecticien, quant à lui, s’interroge sur ce qui peut rendre 
compte des «hypothèses» elles-mêmes 18 , et, en les examinant comme 
étant à leur tour les conséquences d’hypothèses antérieures, il s’efforce 
de remonter jusqu’au véritable principe, c’est-à-dire jusqu’à ce qui 
peut légitimement apparaître comme premier dans l’ordre de la réalité 
comme dans celui de la connaissance : le Bien ou l’Un. Cette remon¬ 
tée des « hypothèses » au principe constitue une démarche ascendante, 
orientée dans la direction opposée à celle de la démarche exclusive¬ 
ment «descendante» des mathématiques. 

Certes, il y a aussi dans la dialectique une démarche «descen¬ 
dante», du principe aux conséquences qui en résultent, mais elle ne fait 


15. En toute rigueur, il faudrait plutôt dire : des grandeurs considérées en elles- 
mêmes, indépendamment de leur présence dans des objets quantitativement com¬ 
parables, car la notion d’abstraction se rattache, non pas à la doctrine de Platon, 
mais plutôt à la critique de cette doctrine dans la philosophie d’Aristote. 

16. Par exemple, pour établir une «identité remarquable» telle que l’égalité : 
(a + b) 2 = a 2 + 2ab + b-, que nous avons coutume de démontrer algébriquement, 
les Grecs traçaient le carré de côté (a + b), et, à l’intérieur de celui-ci, les figures 
correspondant aux quantités a 2 et b 2 et au double produit 2 ab. 

17. «Par exemple, c’est du carré en soi, de la diagonale en soi qu’ils [les mathé¬ 
maticiens] raisonnent, et non de la diagonale telle qu’ils la tracent, et il faut en dire 
autant de toutes les autres figures» (Platon, La République, 510 d). Remarquons 
que cela suppose qu’il existe un modèle intelligible (donc étranger au visible, et 
par suite, semble-t-il, à l’espace) de toute figure géométrique... 

18. Cela signifie que le dialecticien, comme le mathématicien, pose certaines 
hypothèses, mais qu’à la différence de celui-ci, il s’interroge sur les principes dont 
elles procèdent. 
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plus appel à aucune figure visible et procède uniquement «d’idée en 
Idée, pour aboutir à une Idée» 19 . 

Sous ces deux aspects (ascension jusqu’au principe premier, des¬ 
cente du principe aux conséquences sans le moindre recours à une 
image), il semble bien que la dialectique soit propre à «tirer l’œil de 
l’âme» (c’est-à-dire l’intellect) «du grossier bourbier où il est 
enfoui» 20 , et qu’elle y parvienne bien mieux que les mathématiques 
(qui doivent toujours construire dans l’espace l’objet qu’elles cher¬ 
chent à connaître) 21 . L’allégorie de la caverne et le récit de la libéra¬ 
tion et de l’ascension du prisonnier délivré (jusqu’à la contemplation 
du Soleil) représentent symboliquement ce mouvement qui, en fait, 
n’est pas seulement celui de «l’œil de l’âme», mais celui de l’âme tout 
entière, s’il est vrai que «cet organe doit être détourné avec l’âme tout 
entière des choses périssables» 22 . 

Ainsi présentée, la dialectique semble avoir un caractère véritable¬ 
ment «sacrificiel». Nous ne voulons pas seulement dire par là qu’elle 
implique une renonciation au désir qui enchaîne l’homme à l’exis¬ 
tence sensible, mais aussi qu’elle comporte ce double mouvement 


19. Platon, La République, Livre VI, 511 c. Cela ne signifie pas que la dialectique 
ne recoure jamais à aucune image : en effet, elle utilise certaines images comme 
points d’appui dans les premières étapes de la démarche ascendante ; en revanche, 
la «descente» de l’Un à ses conséquences dans l’ordre intelligible procède sans 
faire appel à quoi que ce soit de visible, et c’est en ce sens que la marche descen¬ 
dante suivie par le dialecticien peut être opposée à celle qui est suivie par le 
mathématicien. 

20. Id., ibid ., Livre VII, 533 d. 

21. Rappelons qu’il s’agit ici des mathématiques grecques, dans lesquelles la géo¬ 
métrie joue un rôle privilégié ; ajoutons encore que, pour démontrer les proprié¬ 
tés de tel ou tel objet, la géométrie telle que la pratiquaient les Grecs (et telle 
qu’elle est pratiquée aujourd’hui encore, du moins lorsqu’elle n’est pas présentée 
par certains mathématiciens modernes comme pouvant être entièrement déduite 
de la logique et de la théorie des ensembles sous leur forme la plus abstraite) éla¬ 
bore toujours une construction des figures qui rendent manifestes ces propriétés 
(ce qui ne signifie pas pour autant qu’elle se borne à vérifier leur existence dans 
le cas particulier des figures tracées). 

22. Platon, La République , Livre VII, 518 c. 


(f unification et de division (ou, plus exactement, de division et d’uni¬ 
fication) qui imite le Sacrifice total (c’est-à-dire ce mouvement d’en¬ 
semble qui comprend, d’une part, la division apparente de l’Un dans le 
processus de la manifestation, et, d’autre part, le retour du manifesté 
au non-manifesté), et qui consiste à «rassembler ce qui est épars» 23 . 

Que la dialectique ait un caractère «sacrificiel», et que ce sacrifice 
soit un «rassemblement de ce qui est épars», Platon en témoigne dans 
un passage du Phèdre 24 où il énonce deux règles de méthode qui relè¬ 
vent de la compétence du dialecticien : unifier en une forme unique 
«les éléments disséminés de tous côtés» 25 ; découper chaque notion 
par espèces, «selon les articulations naturelles, en veillant à ne casser 
aucune partie, comme le ferait un mageiros malhabile» 26 . Le magei- 
ros est le sacrificateur (et le mageiros maladroit est celui qui fait un 


23. Cf. Guénon, Symboles fondamentaux de la Science sacrée , XLVI : 
«Rassembler ce qui est épars», et Coomaraswamy, La Doctrine du Sacrifice , 
VIII : «Atmayajna : le sacrifice de soi». 

24. 265 c - 266 b fin. 

25. Ibid., 265 d. 

26. Ibid., 265 d - e. À première vue, l’unification évoquée par Platon pourrait pas¬ 
ser pour un autre nom de la démarche «ascendante» (remontée vers l’Un), et la 
division pour un autre nom de la démarche «descendante» (passage de l’unité à 
la multiplicité). Les choses ne sont pas si simples : la division méthodique se pré¬ 
sente dans les dialogues de Platon, non comme celle de l’Un, mais comme celle 
de ce que nous appelons un genre, c’est-à-dire l’unité d’une collectivité, d’une 
multitude indéterminée dans laquelle on différencie des espèces. D’autre part, si 
cette division prend d’abord l’apparence d’une démarche «descendante», procé¬ 
dant de l’unité d’un genre à la multitude de ses espèces, elle aboutit parfois, par 
une sorte de «retournement», à la détermination d’une espèce qui, par sa pureté, 
apparaît plus élevée que le genre lui-même, fondant un nouveau genre dont toutes 
les autres espèces sont exclues pour être reléguées dans une catégorie moins 
«belle» (la division est alors «ascensionnelle»; cf. Victor Goldschmidt, Les 
Dialogues de Platon, II e partie, chap. II). Bien évidemment, il n’en va ainsi que 
lorsque l’espèce prise en considération apparaît digne d’éloge, et non de blâme. 
Quoi qu’il en soit, le double mouvement de l’unification et de la division métho¬ 
dique ne coïncide pas avec celui de la démarche ascendante et de la démarche des¬ 
cendante ; tout au plus peut-on dire qu’il le reflète dans l’ordre qui est le sien et 
que, comme lui, il constitue une imitation du Sacrifice total. 
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travail de mauvaise boucherie). À vrai dire, les deux règles sont, dans 
le dialogue, deux aspects complémentaires d’une démarche unique 
dont le but est de parvenir à une définition rigoureuse de l’objet sur 
lequel on s’interroge 27 ; et s’il s’agit ici de diviser, ce n’est que pour 
réunir. La dialectique ainsi entendue est bien une imitation du sacrifice 
comme immolation 28 et en même temps comme reconstitution (ou 


27. Prenons pour exemple la définition de l’amour dans le premier discours de 
Socrate, ainsi qu’il le fait lui-même en présentant ces deux règles de la méthode 
dialectique. L’objet de ce premier discours est le blâme de l’amour : il s’agit donc 
de déterminer un amour digne de blâme (auquel, par la suite, le second discours 
de Socrate oppose un amour digne d’éloge). Socrate prend pour point de départ la 
présupposition, admise par tous, que l’amour est un désir. Dans le genre du désir, 
il distingue deux grandes tendances, l’une, le désir naturel du plaisir, l’autre, l’as¬ 
piration au meilleur, fruit de l’éducation. Il présente ensuite ces deux grandes ten¬ 
dances comme étant tantôt en accord, tantôt en conflit. Lorsqu’elles sont en 
conflit, l’une peut dominer l’autre : lorsque c’est l’aspiration raisonnée au 
meilleur qui l’emporte, sa domination prend le nom de tempérance ; lorsque c’est, 
au contraire, le désir déraisonnable du plaisir, l’empire qu’il exerce sur l’âme est 
celui qu’on nomme démesure. La démesure comporte elle-même plusieurs 
formes ; lorsque le plaisir visé est celui qu’apporte la beauté corporelle, le désir 
correspondant prend le nom d’amour. L’amour (digne de blâme) est donc «le 
désir qui, dépourvu de raison, prédomine sur un élan réfléchi vers la rectitude, 
quand il se porte au plaisir que donne la beauté» ( Phèdre , 238 b - c). L’unification 
des «éléments disséminés» est ici le rassemblement final de toutes les détermi¬ 
nations qui rendent possible une définition précise de l’amour digne de blâme, 
mais il est facile de s’apercevoir que cette unification n’est que la contrepartie de 
la série des dichotomies dont le point de départ est la division initiale des désirs 
en général. 

28. Dans le Phédon , le narrateur éponyme suggère, sans le dire explicitement, que 
la mise à mort de Socrate peut être comparée à une immolation à laquelle la vic¬ 
time donne son plein assentiment. Dans La République , la fin de l’allégorie de la 
caverne contient une allusion discrète de Platon à cette mise à mort (et une pré¬ 
diction, par Socrate lui-même, de sa propre exécution). En 517 a, Socrate 
demande à son interlocuteur (Glaucon) : « si quelqu’un essayait de les délier [à 
savoir, de délier les prisonniers, lesquels sont attachés à leur état par les chaînes 
du désir] et de les conduire en haut, et s’ils pouvaient le tenir en leurs mains, ne 
le tueraient-ils pas ?», et Glaucon lui répond : «Ils le tueraient certainement» 
(cependant, il est clair que la victime de cette mise à mort ne se réduit pas à 
l’individualité de Socrate : c’est le libérateur, quel qu’il soit, qui opère au péril de 
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comme reconnaissance) d’une unité (apparemment) brisée. 

Cependant, si la dialectique possède un caractère sacrificiel, ce 
n’est certes pas cela qui lui confère un privilège par rapport aux autres 
arts traditionnels en général, ni par rapport aux autres arts libéraux en 
particulier, car cette dimension sacrificielle doit pouvoir être retrouvée 
dans tout art traditionnel 29 ; en revanche, comme nous l’avons vu, 
Platon affirme que la dialectique seule est science véritable et qu’elle 
seule peut «tirer l’œil de l’âme du bourbier où il est enfoui». Dans le 
programme de formation du «philosophe-roi», les sciences mathéma¬ 
tiques (arithmétique, géométrie plane, stéréométrie ou géométrie dans 
l’espace, astronomie) ne forment que le «prélude» d’un «air» qui ne 
peut être «joué» que par la dialectique ; c’est à celle-ci que devrait être 
réservé le nom de science 30 . Ce privilège résulte de ceci, à savoir 
qu’elle conduit à son achèvement l’acte de «rendre raison» en remon¬ 
tant des hypothèses à la raison ultime, au principe inconditionné à la 
lumière duquel elle peut ensuite parvenir à la plus grande clarté dans 
l’examen des Idées et de leurs relations mutuelles. 

Qu’une connaissance authentique du principe et de ce qui en pro¬ 
cède ne soit pas inaccessible en soi, nous ne voyons pas de raison d’en 
douter ; que la dialectique, et elle seule, soit cette connaissance, 
comme Platon semble l’affirmer 31 , cela paraît être une prétention 
exorbitante. 


sa vie). Le «sacrifice» de Socrate est la conséquence ultime de la pratique de la 
inaïeutique, c’est-à-dire de la dialectique. On serait tenté de reprendre le mot de 
Paul Valéry, dans une perspective différente de celle qu’il avait lui-même en vue : 
«Ce n’est pas la ciguë, mais le syllogisme qui a tué Socrate». 

29. «Le Sacrifice accompli in divinis par le Maître d’Œuvre universel 
( Vishwakarma , omnifaisant) demande, pour être imité ici-bas, la coopération de 
tous les arts» (Coomaraswamy, Hindouisme et Bouddhisme, I : «L’Hindouisme», 
p. 71). 

30. C’est là un exemple de ce «retournement» par lequel, à l’intérieur d’un genre, 
une espèce supérieure à toutes les autres fonde un nouveau genre dont elles sont 
exclues : les « sciences » mathématiques sont, en vérité, des « arts », mais non pas 
des «sciences». 

31. Il est difficile de porter un jugement sur une pensée dont nous n’avons que des 
traces écrites, alors même que Platon, dans la Lettre VII, indique nettement qu’il 
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Admettons que la dialectique mène au seuil de la contemplation, à 
la reconnaissance (du moins à une reconnaissance indirecte) de l’in¬ 
conditionné que Platon nomme «Idée du Bien», et même à une déter¬ 
mination précise du sens de cette expression. Cette détermination ne 
peut cependant être rien de plus qu’un «signalement» nécessairement 
inadéquat en raison des limitations du langage, un «signalement» qui 
peut tout au plus préparer l’éveil (ou le réveil) de l’intuition intellec¬ 
tuelle pure du Bien ou de l’Un, sans en tenir lieu, et cette intuition se 
situe en dehors de la portée de la dialectique. De l’aveu même de 
Platon, le passage du conditionné à l’inconditionné ne peut se faire que 
par un saut au-delà des hypothèses, qui ne sont utilisées que comme 
«tremplins» à partir desquels l’âme «s’élance» jusqu’au principe 32 , 
c’est-à-dire qu’il implique une discontinuité, une rupture dans la pro¬ 
gression dialectique, et l’intuition du principe (qui, si elle était réelle¬ 
ment atteinte, devrait prendre place entre la démarche ascendante et la 
démarche descendante) constitue un point d’arrêt qui échappe au mou¬ 
vement dialectique dans son ensemble. La nécessité de cette rupture 
résulte, en particulier, de la supériorité incommensurable du Bien rela¬ 
tivement à tout ce qui en procède. En effet, il est ce qui confère à toute 
Idée «l’être et l’essence, le Bien lui-même n’étant pas essence, mais 
au-delà de l’essence, qu’il surpasse en ancienneté et en puissance» 33 , 
et Glaucon, l’interlocuteur de Socrate, reconnaît là une «prodigieuse 
transcendance » 34 (ou, selon une autre interprétation du texte grec, un 
«sacré saut périlleux»...) ; plus tard, lorsqu’il demande à Socrate de lui 
expliquer en détail par quels chemins la dialectique mène au but où 
peuvent enfin être trouvés le repos et le terme du voyage, Socrate lui 
répond : «Tu ne pourrais plus me suivre» 35 . 

La dialectique ne fait donc (dans le meilleur des cas) que préparer 
l’accès à une connaissance qui contient un élément inexprimable. Pour 


n’a jamais rien écrit sur le véritable objet de ses préoccupations, qu’il y a là 
quelque chose qu’il est impossible de mettre en formules. 

32. Cf. La République, VII, 511b. 

33. Ibid., 509 b. Le Bien ou l’Un est, par excellence, «l’Ancien». 

34. Ibid., 509 c. 

35. Ibid., 532 e. 
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cette raison même, elle ne se présente jamais, pour ainsi dire, «à l’état 
pur» dans les dialogues de Platon, mais elle fait intervenir des procé¬ 
dés qui ne lui sont pas rigoureusement propres et qui ont un caractère 
symbolique. 

L’analogie du Bien et du Soleil est une illustration de l’un de ces 
procédés 36 . Si Socrate diffère le moment d’entreprendre l’examen de 
ce qu’est le Bien en lui-même, et s’il se borne, dans un premier temps, 
à attirer l’attention sur ce qui est son image ou son «fils» 37 , ce n’est 
pas seulement pour des raisons d’ordre pédagogique, c’est aussi parce 
que la dialectique réduite à ses seules forces est impuissante à exposer 
le contenu de la notion du Bien, et qu’elle doit, pour y parvenir, appe¬ 
ler à son aide un mode d’expression moins étroitement limité : le sym¬ 
bolisme universel, fondé sur les correspondances effectives entre les 
degrés du réel, grâce auxquelles la représentation de ce qui nous est le 
plus familier nous donne un accès à ce qui nous semble d’abord le plus 
obscur et le plus étranger 38 . 


36. Le Soleil est à la vue et aux visibles ce que le Bien est à l’intellect et aux intel¬ 
ligibles. Il donne à l’œil la lumière sans laquelle il ne pourrait rien voir, aux 
visibles la visibilité (l’œil est l’organe le plus apparenté au Soleil ; inversement, 
le Soleil, dirait-on volontiers, est en quelque façon apparenté à «l’Œil-qui-voit- 
tout») : de même, le Bien donne à l’intellect la science, et aux intelligibles la 
cognoscibilité. D’autre part, le Soleil donne aux visibles la genèse (genesis : nais¬ 
sance, devenir), l’accroissement et la nourriture, sans être lui-même genèse : de 
même, le Bien donne aux intelligibles l’être et l’essence ; et c’est en conduisant 
l’analogie jusqu’à son terme que Socrate ajoute que le Bien n’est pas lui-même 
essence, mais au-delà de l’essence. 

37. Ibid., 508 c. Cela signifie qu’il ne s’agit pas d’une image arbitrairement 
construite par un artifice humain, mais que la ressemblance de l’image à son 
modèle est fondée dans la nature des choses. 

38. Dans la terminologie de Platon, le Soleil est un «paradigme» du Bien. Le 
terme de «paradigme» désigne ici, non pas un modèle (au sens où l’on dit que 
l’Idée est «paradigme» des objets qui en participent), mais au contraire un 
exemple, une illustration imagée, plus précisément une représentation familière, 
dans laquelle nous reconnaissons aisément certaines caractéristiques, de sorte 
qu’en attirant notre attention sur elles, on nous donne un moyen de retrouver des 
caractéristiques analogues dans la structure de l’objet que nous cherchons à 
connaître. Dans Le Politique (277 d sq.), pour rendre compte de ce qu’est un 
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En vertu d’une autre analogie, le Bien reçoit le nom d’Un, et les 
Idées sont des Nombres. La science supérieure pourrait aussi bien être 
nommée «science des Nombres», et, cette fois, c’est le symbolisme 
arithmétique qui constitue un mode d’expression propre à montrer la 
dépendance de tous les êtres à l’égard de l’Un et leur production sous 
l’influence de la «Dyade du Grand et du Petit», laquelle n’est cepen¬ 
dant séparée de l’Un qu’en apparence 39 . Mais, dans cette perspective, 
on ne peut dire sans réserve que les sciences mathématiques ne sont 
que des «auxiliaires» de la dialectique : si cette affirmation est soute¬ 
nable pour les mathématiques ordinaires, elle ne l’est plus pour la 
science des Nombres dans la doctrine pythagoricienne, dont le plato¬ 
nisme est à beaucoup d’égards une adaptation et une «extério 
risation». «Seule la dialectique est science véritable»: faudrait-il 
l’entendre cum grano salis ? 

En résumé, Platon ne peut présenter la dialectique comme une 
science supérieure que parce qu’il introduit en elle, sans le dire expli¬ 
citement, des éléments de cette autre science, cette «science véri¬ 
table», que constitue le symbolisme universel. C’est cela qui, en 


paradigme, Platon en propose... un paradigme : celui des caractères de l’écriture. 
Pour apprendre à lire aux enfants, on leur montre, dans des groupes simples et 
faciles, les éléments à déchiffrer, qu’ils reconnaissent aisément, puis on les 
amène, par comparaison, à discerner les mêmes éléments dans des regroupements 
plus complexes, qu’ils ne parviennent pas immédiatement à déchiffrer (le «para¬ 
digme» est, étymologiquement, ce qui est «montré à côté»). Le paradigme des 
caractères écrits nous «montre» ce qu’est un paradigme ; mais ce qui nous est 
«montré» par la même occasion, c’est un procédé dont le but ultime est, une fois 
encore, le «rassemblement de ce qui est épars», c’est-à-dire la restitution de la 
«Parole perdue», en sorte que l’enfant, à la suite de sa «seconde naissance», ne 
soit pas voué à dire : «Je ne sais ni lire, ni écrire, je ne peux qu’épeler». Pour don¬ 
ner un autre exemple, dans le Livre II de La République , le chien de garde est pris 
comme paradigme du guerrier, ce qui permet à Socrate de résoudre une aporie ini¬ 
tiale dans l’examen des caractéristiques du «gardien de la cité», mais en même 
temps, le paradigme proposé ouvre des perspectives bien plus vastes que celle 
d’une simple définition du guerrier qui exerce bien sa fonction. Comment ne pas 
voir que ce qui se trouve ainsi incorporé dans la méthode dialectique est en même 
temps quelque chose qui la dépasse ? 

39. Cf. «Dualité et non-dualité selon Platon», in Vers la Tradition n° 108. 
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vérité, lui permet d’écrire qu’elle seule [la dialectique] peut tirer l’œil 
de l’âme du bourbier où il est enfoui 40 . Encore faut-il préciser que 
cette libération de l’œil de l'âme suppose une initiation, et nous avons 
des raisons de penser que Platon lui-même savait à quoi s’en tenir sur 
la nécessité d’un tel préalable 41 . Sans doute cette nécessité est-elle 
bien plus nettement soulignée par Guénon : «Qu’on le veuille ou non, 
la vérité, qui n’a rien à voir avec une “dialectique” quelconque, est 
que, en dehors du rattachement à une organisation traditionnelle, il n’y 
a pas d’initiation, et que, sans initiation préalable, aucune réalisation 
métaphysique n’est possible» 42 . Mais la discrétion de Platon sur la 
réalité de l’initiation ne prouve en aucune façon qu’il en aurait 
méconnu l’importance ; il n’a fait, en l’occurrence, que suivre 
l’exemple de tous les auteurs anciens qui estimaient que les mystères 
sont précisément, par excellence, ce sur quoi on doit garder le silence. 

Si, par contre, on considérait la dialectique pour ainsi dire réduite à 
elle-même 43 , ce serait une erreur grave de s’imaginer que son double 


40. Le «bourbier» est une allusion implicite aux mystères d’Éleusis. 

41. L’allusion aux mystères d’Éleusis fait écho à un passage du Phédon (69 c) : 
«Quiconque arrive dans l’Hadès sans avoir été admis aux mystères sera couché 
dans le bourbier ; mais celui qui aura été purifié et initié partagera, une fois arrivé 
là-bas, la demeure des dieux». Ce n’est certes pas un hasard si l’Académie était 
située sur le chemin qui conduit d’Athènes à Éleusis, et, plus précisément, du lieu 
où étaient célébrés les petits mystères à celui où étaient célébrés les grands mys¬ 
tères. Dans l’allégorie de la caverne, le prisonnier délivré est d’abord délié de ses 
chaînes, puis contraint de se redresser, de marcher et de se retourner vers la 
lumière : cette libération, ce redressement et ce passage des ténèbres à la lumière 
évoquent l’entrée dans la voie initiatique. Ce n’est que dans un second temps que 
commencent, pour le prisonnier délivré, les entretiens dialectiques (questions et 
réponses). L’efficacité positive de la dialectique semble donc supposer comme 
condition préalable une initiation. D’autre part, comme nous l’avons vu, l’ensei¬ 
gnement de la dialectique (comme science) se situe au tenue de la formation des 
futurs «philosophes-rois», et Platon précise bien qu’il ne doit pas être dispensé 
prématurément. 

42. Guénon, Initiation et réalisation spirituelle , chap. II : «Métaphysique et 
dialectique», p. 28. 

43. Il en va ainsi dans la présentation qu’en donne Aristote et dans l’usage qu’il 
en fait ; cependant, il ne la tient pas pour une science, mais seulement pour une 
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mouvement ascendant et descendant puisse offrir un équivalent de la 
réalisation métaphysique : elle en diffère comme une représentation de 
la tâche à accomplir diffère de cette tâche même, ou, dans le meilleur 
des cas, comme la connaissance théorique diffère de la connaissance 
effective (et, sous cet aspect, elle fait encore partie du «prélude» 44 ). 

Pour terminer cette étude, nous rappellerons que bien des dialogues 
de Platon contiennent, mais cette fois à côté des passages proprement 
«dialectiques» et en dehors d’eux, des récits mythiques qui apportent 
à la dialectique son complément indispensable 45 . Ces mythes «répon¬ 
dent [...] à ce qu’il y a de plus profond dans la pensée de Platon, de 
plus dégagé des contingences individuelles, et qu’il ne peut, à cause de 
cette profondeur même, exprimer que symboliquement ; la dialectique 
contient souvent chez lui une part de “jeu”, ce qui est très conforme à 
la mentalité grecque, mais, quand il l’abandonne pour le mythe, on 
peut être sûr que le jeu a cessé et qu’il s’agit de choses ayant en 
quelque façon un caractère “sacré” » 46 . 

Léon LIEUDAT 


technique, qui, toutefois, peut légitimement être mise au service de la science sans 
se confondre avec elle. 

44. Si l’on en croit une indication de Platon lui-même au début du Phédon, 
Socrate, dans la prison où il attendait sa mise à mort, avait reçu en songe, à plu¬ 
sieurs reprises, l’injonction divine de s’adonner à la musique, et il s’était résolu à 
composer des mythes : il y a donc un autre «air» que celui qui, dans La 
République, est présenté comme relevant de cette «musique» que serait la 
dialectique. 

45. Ne faudrait-il pas conclure de là que Platon, ayant peut-être, à son tour, reçu 
à plusieurs reprises l’injonction divine de «faire de la musique», l’a comprise, lui 
aussi, comme l’injonction de s’adonner à une musique d’un autre genre que celle 
qu’il pratiquait sous la forme de la dialectique ? 

46. Guénon, Aperçus sur l’initiation, chap. XVII : «Mythes, mystères et 
symboles», p. 124. 
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LES PRINCIPES UNIVERSELS 
DANS LA DOCTRINE AKBARIENNE 1 


PREMIÈRE PARTIE 
LES PRINCIPES FONDAMENTAUX 

SECTION I : NOTIONS GÉNÉRALES 2 

« Si vous connaissiez les vérités universelles comme 
nous les avons connues, ainsi que le monde des esprits 
et des intelligibles, vous sauriez que tout esprit, idée 
(ma ‘nâ) ou vérité universelle possède un degré propre. 
Comprends et sois persévérant ! » 

(Ibn Arabi, Futûhât , chap. Il, 2 e section) 

1 

Le sujet de notre étude est la Réalité Suprême ( haqîqa al-haqâ’iq) 
et les notions qui en dérivent, comme la Nuée {al- ‘amâ ’), la Poussière 
primordiale ( al-habâ’)... 


1. A. Meftah, al-haqâ ’iq al-wujûdiyya al-kubrâ (traduction par D. Tournepiche, 
revue et corrigée par l’auteur). Le sous-titre détaille leurs différents aspects dans 
la cosmologie akbarienne, étudiés dans la suite de l’ouvrage : « la réalité suprême 
(haqîqa al-haqâ’iq), la Nuée (al- e amâ), la poussière primordiale (al-habâ), le 
calame suprême (al-qalam al-a là), la table gardée (al-lawh al-mahfûz), le trône 
divin (al-‘arsh), la Nature (al-tabî‘a), l’être humain, l’imagination (al-khayâl)». 
Les notes du traducteur sont signalées par la mention [NDT]. 

2. mafâhîm awwaliyya. [NDT] 
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Lorsqu’on étudie la question de la vérité première (al-haqîqa al- 
ulâ ), qui comprend plusieurs dénominations, on est confronté à des 
notions complexes et difficiles telles que : Allâh, la Vérité principielle 
0 al-haqq ), la création ou la manifestation universelle (< al-khalq ), le 
monde (al- ‘âlam ), le nécessaire ( al-wâjib ) et le possible (< al-mumkin ), 
l’éternel ( al-qadîm ) et le contingent ( muhdath ), etc. 

Ces notions nous conduisent à définir le champ de connaissance sur 
lequel va porter notre étude, en considérant d’abord la langue qui véhi¬ 
cule ces notions et qui nous est commune pour échanger des idées dans 
ce domaine. Nous pouvons affirmer que ce champ de connaissance est 
l’intelligence (al- ‘ aql ) 3 , soit en tant que réceptacle (■ qâbil ), soit en tant 


3. L’intellect est une faculté supra-individuelle dont le mode de connaissance est 

immédiat et intuitif. 11 se distingue par là de la raison, faculté rationnelle et indi¬ 
viduelle. Dans la langue arabe et l’Islam, le terme ' aql a différentes significations. 

Il désigne en général une faculté discriminante qui opère par conditionnement 
( qayd) et définition ( hadd ), d’où les restrictions qui lui sont attribuées dans le 
domaine de la connaissance qui se limite alors à la la théologie rationnelle. 
Cependant le ‘aql a la capacité de recevoir toute connaissance, celle-ci étant com¬ 
plète quand elle unit les aspects manifesté et non-manifesté, correspondant en 
Islam à l’«immanence ( tashbîh )» et à la «transcendance (tanzîh)» divines. 
L’intuition intellectuelle proprement dite est exprimée par des notions spécifiques 
comme «dévoilement (kashf) », «contemplation (shuhûd)» ou «lumière de 
l’imân (nûr al-imân)», du côté du tashbîh ; ou comme intellect séparé (‘aql 
mujarrad ), qui est notamment caractéristique de la station spirituelle d’Idrîs 
(Hénoch) et des intelligences angéliques, du côté du tanzîh. Pour distinguer ces 
différents degrés de connaissance, le terme ‘aql reçoit souvent un qualificatif. Ce 
qui correspond précisément à l’intellect, en tant que principe universel de connais¬ 
sance dans la tradition islamique, est l’« intellect premier (al- ’aql al-awwal )» qui 
est la «réalité muhammadienne (al-haqîqa muhammadiyya )», appelée aussi et 
dans le même sens, le «calame suprême (al-qalam al-a ‘la )», P« esprit ( rûh )», le 
«cœur (qalh) » et d’autres désignations du même genre (cf. Le Livre des Haltes , 
n° 89, de l’Émir Abdel-Qader). Le ‘aql en tant que raison, est désigné par des 
expressions comme «intelligence spéculative (‘aql nazarî )», «intelligence dis¬ 
cursive ( ‘aqlfikrî) », et d’autres du même genre ou encore simplement par «pen¬ 
sée (fikr) » ou «pensée réfléchie, méditation (tafakkur)». Cette polysémie du mot 
‘aql ne permet pas de le traduire systématiquement par « intellect » ou par « rai¬ 
son» sans entraîner de graves confusions. Il est donc rendu ici en général par 
«intelligence», ou par «intelligence rationnelle» le cas échéant. [NDT] 
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que pensée rationnelle ( mufakkir ) 4 , c’est-à-dire soit comme donné ou 
objet (mawdû‘) de science, soit comme instrument méthodique 
( minhaj ) [de connaissance]. 

L’intelligence 5 , en tant qu’objet [de science], rassemble tous les 


4. Suite à la note précédente, on peut déjà remarquer ici que l’aspect «réceptacle 
(qâbil)» se rapporte au ‘aql en tant qu’intellect, tandis que la qualité de «pensée 
discursive (tafakkur)» désigne le ‘aql en tant que raison. [NDT] 

5. Les sages et les savants comprennent l’intelligence ( ‘aql) de différentes façons : 

I ) Définition de l’Imâm Ghazâlî : « Dans le cœur se trouve une disposition innée 
(gharîza) appelée “la lumière divine (al-nûr al-ilâhî) ”, suivant la parole cora¬ 
nique : “... Celui dont Allah ouvre la poitrine à Vlslâm, le voilà dans une lumière 
provenant de son Seigneur...” [Cor. XXXIX, 22]. On l’appelle aussi “l’intellect”, 

"la vision intérieure (al-baçîra al-bâtina) ”, ou encore “la lumière de la foi et de 
la certitude (nûr al-imân wa al-yaqîn) ”. Il est inutile de chercher à le définir au 
moyen des dénominations, tant les termes employés sont différents. L’esprit 
superficiel croit que cette différence vaut aussi pour les significations, car il 
recherche le sens à partir des mots, alors que cela ne s’impose pas. Car le cœur 
se distingue de l ’ensemble des parties du corps par sa qualité de saisir les intel¬ 
ligibles qui ne sont ni d’ordre subtil ni d’ordre sensible. Sa perception (idrâk) est 
comme la création du monde et sa dépendance à l’égard de Son producteur éter¬ 
nel, gouverneur (mudabbir), sage et doué d’attributs divins. Nous pouvons nom¬ 
mer cette disposition innée “intellect”, à condition de ne pas entendre par là la 
dialectique (mujâdala) et la discussion (munâzara). Le mot “intelligence (‘aql) ” 
a été le plus souvent interprété de cette façon et c’est pourquoi quelques soufîs 
/ 'ont rejeté. Sinon la qualité par laquelle l ’être humain se distingue des animaux 
cl qui lui permet de saisir la connaissance d’Allâh est la plus puissante et il ne 
convient pas de la discréditer. Cette disposition innée a été produite afin que 
soient connues les vérités essentielles de toutes les choses (haqâ ’iq al-umûr). Sa 
nature est nécessitée par la connaissance et la science, dont elle constitue la 
pleine jouissance, de même que l’ensemble des facultés [de l’être humain].» 

II dit encore dans un autre passage : « Par “intelligence”, on désigne le réceptacle 
de la perception [intellectuelle] (madrak) des sciences (ulûm). Nous savons que 
l'être en soi du savant est un principe subsistant par lui-même, la science étant la 
qualification (çifa) d’un état du savant, et la qualité étant autre que le qualifié. 
I, 'intelligence peut être définie comme un attribut du savant, ou le lieu de la per¬ 
ception (mahall al-idrâk), c’est-à-dire le réceptacle de la saisie (madrak). C’est 
cela qui est visé par le hadîth : “La première production [ou : ‘création (khalqf ] 
d’Allâh est l’intellect”. La science est contingente et il n’est pas concevable 
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autres sans exception. Elle est le réceptacle de «toutes les choses ( kull 
al-ashyâ’)», qu’elles soient de même genre ou diverses (composées 
au moyen de l’imagination), soumises ou non aux règles de la logique 
spéculative ( al-mantiq al-‘aqli). Sous ce rapport, il est intellect 
réceptacle (‘aql qâbiï). 


qu ’elle soit le premier créé. Il faut nécessairement que le réceptacle soit produit 
avant elle ou avec elle sinon on ne pourrait pas s ’adresser à lui. D ’après la tra¬ 
dition prophétique, Allâh lui dit : “Viens !” et il vient. Puis il lui dit : “va !” et il 
va. » 

2) Définition de l’Imâm Râzî : «L’intelligence est une disposition innée dont 
procède la connaissance spéculative lorsque ses instruments sont corrects. » 

3) Définition de FImâm Abû Ishâq al-Shîrâzî : «L’intelligence est une faculté par 
laquelle on distingue le bien du mal. » 

4) Définition de l’Imâm Shâffî : «L’intelligence est une faculté de discernement 
(tamyîz). » 

5) D’après d’autres savants, l’intellect est une substance séparée indépendante du 
corps mais liée à la maîtrise et au gouvernement des choses (sic). 

6) Selon une autre définition partagée par certains savants et de nombreux 
mu‘tazilites, l’intellect est une substance essentiellement séparée de la matière 
mais liée à celle-ci dans son opération. C’est l’âme douée de parole (nafs nâtiqa) 
à laquelle chacun se réfère en disant : «moi». 

7) D’après d’autres nuftazilites, l’intellect est une substance subtile dans le corps 
où se diffuse son rayonnement, comme fait une lampe dans une maison, d’après 
shaykh al-Islâm Zakariyâ al-Ançârî, dans son livre Les éclats de la splendeur dans 
l’exposition des subtilités dévoilées ( al-adwâ ’al-bahjafiibrâz al-daqâ ’iq al-mun- 
faraja ), reprenant l’idée d’un champ électrique. 

8) Ibn Taymiyya a défini l’intelligence de la façon suivante : «L’intelligence est 
une condition de la connaissance des sciences comme de la perfection et de la rec¬ 
titude des œuvres. C ’est par elle que sont parachevées la connaissance et l ’action. 
Mais elle n ’est pas seulement cela. C’est aussi une disposition innée dans l’âme 
et une de ses puissances, qui est comparable à ce qu 'est la vision dans l'œil. 
Quand la lumière de la conviction (imân) et du Coran s ’unit à elle, elle est comme 
la lumière de l’œil qui reçoit celle du soleil et du feu. Quand elle s’isole en elle- 
même, elle ne voit pas les choses qu ’elle ne peut, à elle seule, percevoir. Si elle est 
séparée de la totalité, les actes et les paroles, du fait de son absence, deviennent 
des manifestations animales dans lesquelles on trouve adaptation, émotion et ins¬ 
tinct comme on l ’observe chez les bêtes. Les états qui surviennent en l ’absence de 
l’intelligence sont déficients et les paroles qui lui sont contraires sont vaines. » 
(cf. majmû‘ al-fatâwâ , III, 338) 
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L’intelligence, en tant que méthode, a des facultés limitées. Elle 
n "est capable de penser que dans un champ étroit soumis aux règles de 
la logique qui est une caractéristique essentielle de cet aspect de 
f intelligence. Elle ne va pas au-delà. C’est sous ce rapport que 
fintelligence est dite discursive ( ‘aql mufakkir). 

Une notion telle que le nom Allâh ne peut être comprise (dans son 
essence et sa quiddité) par l’intelligence considérée sous le rapport de 
la raison discursive (al-tafkîr). Mais celle-ci a la capacité d’établir un 
rapport (ta‘âmul) avec ce nom comme donné verbal ( lughawî ) et 
cognitif (ma ‘rifî). Il en va de même de toutes les notions semblables... 
Cependant, ce rapport est soumis à condition : tout ce qui est inconce¬ 
vable ( muhâl ) par l’intelligence rationnelle ne l’est pas sous le rapport 
divin, lequel inversement n’accepte pas tout ce que conçoit cette intel¬ 
ligence. Donc, l’intelligence est obligée, quand elle s’occupe de ces 
notions, de s’appuyer sur la révélation spirituelle (wahy), en la consi¬ 
dérant comme source des conditions [définissant] les questions 
divines, ce qui est incompatible avec la reconnaissance d’un quel¬ 
conque pouvoir d’ordre rationnel Qaqlî) sur des sujets de ce genre. 
C’est pourquoi le sheikh al-akbar dit dans les questions traitées de la 
préface des Futûhât al-makiyya 6 7 : «Les intelligences sont limitées en 
tant que raison discursive non en tant que réceptacle. Nous disons que 
ce qui est inconcevable par l’intelligence [rationnelle] (‘aqlan) ne 
Lest pas sous le rapport divin, tandis qu’inversement, ce que cette 
intelligence conçoit est inconcevable sous le rapport divin. » 


2 

Il résulte de ce qui précède une nouvelle définition de la connais¬ 
sance ( Hlm) comme étant la perception (idrâk) 7 de tout ce qui est per¬ 
ceptible par l’intelligence Qaql). Quant à ce qui est hors du champ de 


6. Préface, 4 e section : «Sur la connaissance de la clarification et de la mise en 
ordre d’après le langage méridional». 

7. Le verbe adraka a le sens d’atteindre, obtenir la pleine connaissance de quelque 
chose, soit par les sens, soit par intellection ; d’où le nom idrâk : «perception, sai¬ 
sie, obtention, compréhension». Il est employé ici dans le sens de connaissance 
distinctive. [NDT] 
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la perception intellectuelle, selon le statut du domaine auquel elle se 
rapporte, c’est soit la conscience cognitive en l’absence de perception 
(, idrâk ), soit la perception sensorielle défectueuse. Telle est la science 
véritable à ce sujet, telle qu’on peut la définir. 

Il y a perception de ce qui est perçu ( mudrak ) comme il y a non-per¬ 
ception de tout ce qui dépasse la perception. C’est ce qu’a établi Abri 
Bakr le Véridique en disant : «L'incapacité à percevoir est percep¬ 
tion ». Il ne résulte pas de la non-perception de ce qui dépasse les 
limites de rintelligence rationnelle ( hadd 'aqlî) un manque général 
dans la perception... parce que nous attestons cette catégorie d’objets 
de connaissance ( mudrakât ) par leurs effets et non dans leur essence. 
Au delà, on n’obtient pas la connaissance par acquisition rationnelle 
(kasb ' aqh ), mais seulement par un autre moyen : la révélation ( wahy ) 
en tant que connaissance du cœur (ma ( rifa qalbiyya) en général. 

Ibn Arabi dit dans les Futûhâfî : «Si on te demande : “qu ’est-ce 
que la science ? ”, réponds : “c ’est la perception (dark) du perçu 
(mudrak) en lui-même quand sa perception n ’est pas impossible. 
Quant à ce dont la perception est impossible, la science à son sujet est 
sa non-perception, selon la parole d’Abû Bakr le Véridique : “l’inca¬ 
pacité à percevoir est perception ” 8 9 . Il a établi que la science parAllâh 
(jim bi-llâh) 10 * est Sa non-perception, comprends cela. Mais c’est 
“non-perception ” sous le rapport de l ’acquisition rationnelle (kasb 
'aqlî), comme d’autres l’ont dit. Cependant Le percevoir sous le rap¬ 
port de Son Être (min wujûdihi), de Sa Générosité, et de Son Don gra¬ 
cieux, comme le savent les initiés connaissant par contemplation (shu- 
hûd), cela n ’est pas au pouvoir de 1 ’intelligence en tant que faculté 
discursive (nazar). » 


8. Préface, 3 e section: «Sur la connaissance de la science, du savant et du 
connu». 

9. Ou : «L’impuissance à connaître est une forme de connaissance », et selon la 
traduction de Michel Vâlsan : «L’incapacité de percevoir dans laquelle se trouve 
la faculté de perception est une perception ». [NDT] 

10. L’expression Hlm bi-llâh : «science parAllâh» désigne la connaissance spiri¬ 

tuelle par dévoilement et aussi la connaissance de toute chose par le Principe 

Allâh. 
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Nous pouvons déduire de ce qui précède que la connaissance du 
Principe divin Allâh ne peut être accomplie par l’intelligence en mode 
d’acquisition rationnelle que dans la limite des effets [manifestés], 
c’est-à-dire dans la mesure de la science de l’Être manifesté ( wujûd ), 
les possibles dépendant de Lui. Ce qui dépasse ce degré relève spécia¬ 
lement du dévoilement seigneurial (kashf rabbânî), autrement dit de la 
révélation spirituelle (wahy). La connaissance qu’a l’être humain de 
son Seigneur s’arrête à cette perception (ce qui est saisi par l’intelli¬ 
gence rationnelle) de la dépendance envers producteur et créateur. À 
part cela, l’intelligence rationnelle est incapable de poursuivre son 
investigation dans ce domaine. Nous devons recourir à la connaissance 
céleste, qui est contiguë à la perception rationnelle (idrâk ‘aqlî), pour 
obtenir la connaissance des Noms, des Attributs et des Actes, par voie 
d’analogie verbale (la faculté imaginative), et aussi par la voie des 
vérités essentielles descendues [par inspiration] (le dévoilement). Le 
sheikh al-alcbar remarque à ce sujet dans les Futûhât : « On ne connaît 
pas Allâh par la preuve rationnelle (dalîl), mais on sait qu ’Il est [exis¬ 
tant] (mawjûd). Le savant est dans un état radical de dépendance 
envers Lui, auquel il ne peut absolument pas échapper. Allâh dit : “O 
vous les gens, vous êtes les pauvres envers Allâh, tandis qu’Allâh est 
Celui qui est Riche et Gracieux ” 11 . Celui qui veut connaître la ques¬ 
tion du tawhîd, qu’il considère les versets exposés dans le Livre 
Sublime à ce sujet, dans lesquels [Allâh] s’est qualifié par l’Unité. 
Personne n ’est plus savant de la chose qu ’elle-même. Vois comment II 
s ’est Lui-même qualifié, et demande à Allâh de te faire comprendre 
cela. Tu te tiendras alors au degré de la science divine que n ’atteindra 
jamais une intelligence au moyen de la raison (‘aql bi fikrihi). » 12 


4 

Il y a cependant une ambiguïté, du fait que l’intelligence rationnelle 


11. Cor. XXXV, 15. 

12. Préface, 3 e section : «Sur la connaissance de la science, du savant, et du 
connu». 
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est déficiente à saisir ( idrâk) beaucoup de questions, alors qu 'Allâh 
nous commande de la prendre pour guide dans de nombreux versets du 
Coran : «Ne réfléchirez-vous pas... ?» 13 , «... à des gens qui réflé¬ 
chissent... » 14 ; cette ambiguïté est considérable, quand on a examiné 
f importance donnée à la réflexion ( tafakkur ) par le Coran, tandis 
qu’on a clairement établi que la connaissance du cœur 15 , fondée sur la 
révélation spirituelle, est la véritable compréhension ( haqîqa al-idrâk). 

Pour éclaircir ce point obscur, qui est bien réel, mais dont la com¬ 
préhension est erronée relativement à ce qu ’Allâh attend de nous, on 
dira oyéAllâh, quand il a créé [ou «manifesté ( khalaqa )»] l’intelli- 


13. Cor. VII, 184; XXX, 8. 

14. Cor. X, 24 ; XIII, 3 ; etc. (7 occurrences). 

15. Ce qu’on appelle «connaissance du cœur» en Islam correspond à ce que R. 
Guénon désigne de son côté par «intuition intellectuelle», c’est-à-dire la connais¬ 
sance de l’intellect, qu’il identifie par ailleurs à la «métaphysique pure» ; dans 
toutes les traditions la connaissance spirituelle est intellectuelle, ce sont les for¬ 
mulations doctrinales qui diffèrent. Le ‘ aql islamique s’applique aux différents 
degrés de connaissance. Seulement, dans le soufisme et la tradition muhamma- 
dienne, c’est le cœur qui désigne l’intellect, tandis que le ‘aql, quand il est opposé 
au qalh , désigne la raison discursive (cf. supra note 2), et plus généralement une 
faculté de connaissance distinctive qui est limitée à « la connaissance de la trans¬ 
cendance divine (ma 'rifa al-tanzîh) », dans le sens de la théologie rationnelle ou 
naturelle. C’est en tant que réceptacle (quhûl) de la «lumière de l’imân» ou 
«lumière muhammadienne (al-nûr al-muhammadî)», qui est une désignation isla¬ 
mique de l’intuition intellectuelle, que le ‘ aql obtient la «connaissance de l’im¬ 
manence divine (ma ‘rifa al-tashbîh )», l’autre aspect de la Réalité principielle (al- 
haqq) et la «science de la théophanie (‘ilm al-tajallî)». Cette science du tajallî , 
par laquelle la dualité du Principe (al-haqq) et de la manifestation (al-khalq) est 
dépassée dans la réalisation métaphysique [contrairement à la science des théolo¬ 
giens ( uqâla ’)], correspond dans cette perspective à la connaissance initiatique 
propre à la «voie des envoyés (tarîqa al-rusul)». Elle est obtenue par «dévoile¬ 
ment (khashf) », «vision directe [ou “contemplation”] (shuhûd)», ou d’autres 
expressions du même genre qui désignent, comme la «lumière de l’imân», la 
véritable intuition intellectuelle (au sens où l’entend R. Guénon) dans le langage 
de l’Islam. C’est le principe de la «réalité muhammadienne», en tant que barzakh 
suprême, qui permet de comprendre l’accord entre la doctrine muhammadienne et 
celle de l’intellectualité pure. [NDT] 
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ronce rationnelle ( ( aql) incapable de percevoir les réalités divines 
cachées (al-ghaybiyya al-ilâhiyya ), lui commanda de réfléchir (tafak¬ 
kur) au fait que la connaissance qu’elle a de cette réalité n’est que par 
I ni. Sa révélation et Sa source principielle ( maçdar ), et non de façon 
indépendante par elle-même. Cela est ignoré de la plupart des gens, 
quand ils magnifient la raison et proclament son indépendance, tandis 
que les véritables initiés le savent. Ils se fondent sur leur cœur, qu’ils 
vident de toute relation avec ce qui est autre qu ’Allâh. Ils disposent 
| leur cœur] à être le réceptacle (qâbild) du dévoilement et de l’inspira- 
< ion spirituelle ( ilhâm ), statuant ainsi sur l’intelligence en se confor¬ 
mant à la révélation spirituelle. 

Le sheikh al-akbar dit dans les Futûhât : «Il faut voir que Vintelli¬ 
gence est un être simple (khalq sâdhij) 16 . Il ne possède pas de sciences 
discursives (‘ulûm nazariyya). On dit à la pensée rationnelle (fikr) : 
distingue le vrai du faux qui affecte cette puissance imaginative^ 1 . Elle 


16. Litt. : «une créature, une manifestation (khalq)». Le mot sâdhij signifie 
«simple, innocent» mais se dit aussi d’un support vierge, sans marque, dessin ou 
gravure (cf. dict. Lane). Cette qualification du ( aql comme étant en soi une puis¬ 
sance ou faculté vide de toute marque ou inscription correspond à celle de 
l’Intellect d’Aristote (et plus particulièrement l’intellect patient) qui est tout en 
puissance mais «rien avant d y avoir pensé». Il actualise tous les intelligibles, aussi 
bien ceux qu’il connaît par les facultés individuelles : la raison, l’imagination et 
les sens, que ceux qu’il reçoit des états supérieurs de l’Être et de la divinité, par 
inspiration et dévoilement, mais aussi par intuition. Pour compléter cette réfé¬ 
rence à la doctrine aristotélicienne de l’intellect, il faut introduire son autre aspect 
qui est l’intellect agent. L’intellect patient qui est en puissance toutes choses est 
comparable à la «table gardée (lawh mahfûz)» de la cosmologie islamique 
(d’ailleurs Aristote compare lui-même cet intellect en puissance à «une tablette 
où il n’y a rien d'écrit en acte», De anima III, 4). Pour que l’intellect patient 
actualise les intelligibles, il faut qu’intervienne son aspect actif qui est l’intellect 
agent, lequel correspond dans la doctrine islamique au calame suprême (al-qalam 
al-a ‘lâ) qui est un des noms de la haqîqa muhammadiyya. [NDT] 

17. Pour comprendre la référence faite ici à la «faculté imaginative», il faut se 
reporter au passage du chap. 7 des Futûhât qui précède immédiatement celui qui 
est cité ici. Ibn Arabi dit que «l'épreuve (balâj à laquelle Allâh a soumis l'être 
humain » se rapporte à « la production [ou “création (khalq)”] en lui d'une faculté 
(quwwa) appelée pensée rationnelle (fikr) qui est subordonnée (khâdiman) à une 


25 






examine les choses selon ce qui se présente à elle. Elle peut être dans 
le doute, ou obtenir une indication d'après une autre science qu'elle 
possède de la question, mais c 'est avec la prétention de connaître les 
formes semblables d'arguments, et d'obtenir la connaissance (Hlm). 
Elle n 'a pas pris en considération l 'inconsistance des éléments sur les¬ 
quels elle a établi [sa capacité à] acquérir des sciences. L 'intelligence 
reçoit de la pensée rationnelle les sciences et statue à partir de celles- 
ci. Son ignorance est sans commune mesure avec sa science. 

Ensuite Allâh a chargé l'intelligence de la connaissance (ma'rifa) 
divine afin qu 'elle revienne vers Lui, et nul autre, dans cette connais¬ 
sance. Mais l'intelligence a compris l'inverse de ce qu'a ordonné le 
Vrai principiel (al-haqq) dans Sa parole : “Ne réfléchirez-vous pas ? " 
ou “pour des gens qui réfléchissent". Elle s'appuie alors sur la pen¬ 
sée discursive et la prend pour guide, délaissant la réflexion (tafakkur) 
voulue par le Principe divin, qui consiste à voir qu 'il n'y a pour elle 
de voie vers la science d'Allâh que par une instruction divine qui lui 
dévoile la chose telle qu 'elle est. Cela n 'est pas compris par tous mais 
seulement par les intelligences de l'élite spirituelle des prophètes et 
des initiés. Puissé-je savoir si c'est grâce à leurs pensées qu'ils 
ont acquiescé, quand II les a pris à témoin sur eux-mêmes en prenant 
une poignée du dos d'Adam ! 18 Mais non, par Allâh, c 'était sollicitude 
de Sa part. Il les a fait témoigner de cela quand II les prit à partir de 
leur dos. Et quand ils ont repris possession de leur faculté rationnelle 
dans la connaissance d'Allâh, ils n'étaient plus d'accord sur rien. 
Chaque parti suivit une voie particulière et les discours se multipliè- 


autre faculté appelé intelligence (‘aql). Allâh a notifié à Vintelligence, bien 
qu ’elle soit souveraine (siyâda) sur la pensée rationnelle, de s ’approprier [la 
connaissance] qu 'elle lui procure. Le domaine de la pensée rationnelle ne s ’étend 
pas au-delà de la faculté imaginative (quwwa khayâliyya), laquelle rassemble les 
informations qu ’elle reçoit de la faculté sensorielle (quwwa hassâsiyya). » [NDT] 

18. Allusion à Cor. VIT, 172 : «Quand ton Seigneur prit des dos des fils d'Adam 
leur descendance et leur fit témoigner sur eux-mêmes [en leur disant :] “Ne suis- 
Jepas votre Seigneur ?”, ils dirent : “Certes, oui, nous témoignons”... ». D’après 
la tradition prophétique, Allâh caressa le dos d’Adam (ou, selon d’autres versions, 
prit une côte de son dos), et fit sortir ainsi de lui les âmes de tous ses descendants. 
[NDT] 
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n '/il au sujet de la dignité divine la mieux gardée. Ils rivalisèrent d'au¬ 
dace au sujet d'Allâh. Tout cela vient de cette épreuve, dont nous 
venons de parler, subie par l'être humain lorsque sa faculté de pensée 
(jikr) a été produite, tandis que les gens de la voie s'en tiennent à la 
conviction intuitive (imân) qu'Allâh leur a imposée dans la recherche 
de Sa connaissance, et qu 'ils savent que ce qu 'on attend d'eux est de 
revenir vers Lui par ce moyen, quel que soit leur état spirituel. Parmi 
eux, l'un dit : “Louange à Celui qui n'a disposé d'autre chemin vers 
Lui que l'impuissance à Le connaître". Un autre dit : “L'impuissance 
à connaître est une forme de connaissance". L'envoyé d’Allâh a dit : 
“Je ne peux dénombrer [les formes de] Ta louange ”. Allâh dit [dans le 
( oran] : “... Ils n 'embrassentpas Sa science ” 19 . Ils retournent à Allâh 
en Le connaissant par Lui-même, et abandonnent la pensée discursive 
au degré qui lui revient en lui payant sa dette. Ils ne l'ont pas portée 
h) où la réflexion (tafakkur) est inopérante. 

On a déjà mentionné l'impossibilité, pour la pensée réfléchie 
(tafakkurj, de connaître l'Essence divine. Allâh dit : "... Allâh vous a 
mis en garde à l'égard de Lui-même” 2 ®. Allâh leur a accordé Sa 
connaissance dans une mesure déterminée. Il leur a fait témoigner de 
même de Ses créatures comme de Ses lieux de manifestation (mazâhir). 
Ils ont su que ce qui est impossible pour la pensée rationnelle ne l’est 
pas sous le rapport divin... » 21 


5 

Comment connaît-on Allâh ? Le sheikh al-akbar répond à cette 
question dans les Futûhât : « L'être humain ne connaît les objets de 
connaissance (malûmât) dans leur totalité qu'au moyen de l'une des 
cinq facultés suivantes : 

— la faculté sensorielle. Elle est de cinq sortes : l'odorat, le goût, le 
toucher, l'ouïe et la vue... Le Producteur divin (al-bârî), qu'il soit 


19. Cor. XX, 110. 

20. Cor. III, 28. 

21. Futûhât , chap. 7 : «De la connaissance de la manifestation initiale ( bud) des 
corps humains». 
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exalté, n ’est pas sensible, c ’est-à-dire qu ’on ne peut le connaître par 
les sens dans l ’instant où nous cherchons Sa connaissance. Nous ne 
l ’avons pas connu par les sens. 

- la faculté imaginative (al-quwwa al-khayâliyya) : elle ne contrôle 
que [les informations] que les sens lui ont fournies, que ce soit sous la 
forme que ceux-ci lui transmettent [directement], ou sous la forme 
d’attributs affectés par la pensée rationnelle à certains objets sen¬ 
sibles. C ’est à cela qu 'aboutit la voie de ceux qui s'en tiennent à la rai¬ 
son pour connaître la vérité divine. C ’est leur langage et ce n ’est pas 
le nôtre. Et même s’il est juste, c’est à eux que nous l’attribuons, car 
ce sont eux qui le transmettent. Cette faculté imaginative, sous quelque 
modalité que s ’effectue sa perception, reste absolument dépendante de 
la sensation. Il est faux d’après nous d’affirmer que les sens puissent 
être un support (ta ‘alluq) 21 [pour connaître] Allah. Il en va de même 
pour la faculté imaginative. 

- la faculté rationnelle (al-quwwa al-mufakkira) : l’être humain ne 
connaît jamais par la raison que les choses existantes dans son champ 
de perception, et qu ’il reçoit par les sens et les principes de l ’ intellec¬ 
tion (awâ’il al-'aql) d’une part, et d’autre part de la raison puisant 
dans le réservoir de l’imagination. Il obtient la connaissance d’une 
autre réalité intermédiaire entre lui et ces choses sur lesquelles il 
exerce sa pensée en établissant un rapport (munâsabat an ) 22 . Et il n y 
a pas de rapport entre Allâh et ses créatures (khalq). Donc il n 'est pas 
vrai d ’affirmer qu ’on puisse connaître la réalité divine par la pensée 
rationnelle (fïkr). C’est pourquoi les savants ont déclaré impossible la 
spéculation rationnelle sur l ’Essence divine. 

- la faculté intellectuelle (al-quwwa al- ‘aqliyya) : il n 'est pas juste 
d’affirmer que l’intelligence (al-'aql) puisse connaître positivement 
(yudrik ) 24 [Allâh]. L'intelligence n’accepte que ce qu’elle connaît 
intuitivement (badîhat an ) ou par la raison. La connaissance [d ’Allâh] 


22. ta'alluq : «attachement, adhérence, dépendance». 

23. La pensée rationnelle est proprement la faculté d’établir des rapports (ratio) 
entre les choses, contrairement à l’intuition intellectuelle qui est immédiate et 
procède par identification directe du connaissant et du connu. [NDT] 

24. C’est-à-dire distinctivement ; cf. note 7. 
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par la raison n ’est pas valide. L ’intelligence ne peut Le connaître au 
moyen de la raison. Mais en tant qu ’intelligence, sa définition (hadd) 
est seulement de saisir par intellection (ya'qilu) 25 et de maîtriser ce 
qui lui advient. La Vérité principielle (al-haqq) lui a accordé gracieu¬ 
sement (yahibuhu) Sa connaissance de sorte qu'ainsi elle possède 
cette connaissance (ya ‘qiluhâ). Car elle connaît par intellection et non 
au moyen de la raison, et cela n est pas interdit. Cette connaissance 
qu ’Allâh accorde à celui qu 11 veut de ses serviteurs, l’intelligence ne 
la possède pas pleinement de façon indépendante, mais la reçoit (yaq- 
baluhâ). Aucune preuve rationnelle ne convient [à la connaissance spi¬ 
rituelle], car elle dépasse le domaine des conceptions de l ’intelligence 
rationnelle. 

On ne peut exprimer ces attributs divins essentiels (al-awçâf al- 
dhâtiyya) car ils échappent au domaine de la comparaison et de l’ana¬ 
logie. Car “rien n ’est semblable à Lui” 26 . Rien n ’est dévoilé de cette 
connaissance à l ’intelligence. On demande à une autre intelligence si 
elle en a reçu un dévoilement, mais il n ’est pas au pouvoir de cette 
intelligence interrogée de formuler ou de maîtriser cette connaissance. 
C’est pourquoi [Abû Bakr] le Véridique a dit que l’impuissance 
à connaître est une forme de connaissance. Cette parole a deux 
significations, comprends cela. 

Celui qui recherche Allâh par son intelligence au moyen de la 
raison et de la spéculation est dans l’égarement. 

- la faculté de mémorisation (quwwa dhaldra). Elle n ’a aucun 
moyen de saisir la science par Allâh (al- ‘ilm bi-llâh). Car elle ne peut 
se souvenir que de ce que l ’intelligence rationnelle a déjà saisi, puis 
négligé ou oublié. Il n’y a pas, pour la faculté de mémorisation, de 


25. Le français n’a pas d’équivalent direct pour le verbe ‘aqala (dont le nom d’ac¬ 
tion est ‘aql) et qui désigne donc simplement en arabe l’opération du ‘aql («intel- 
liger» est un néologisme imprécis). Il est traduit habituellement de façons 
diverses : «penser, connaître, concevoir, etc.», son sens premier étant celui d’at¬ 
tacher, notamment dans le langage bédouin : «entraver la patte d’un chameau 
pour l’immobiliser». On le rend donc ici par : «saisir, connaître par intellection». 
[NDT] 

26. Cf. Cor. XLII, 12. 
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voie qui conduise à Allâh. 

Les facultés de connaissance de Vêtre humain, en tant que tel et 
dans son essence, comme dans ce qu ’il obtient par acquisition (kasab), 
sont limitées [à celles qu’on vient d’énumérer]. 

La seule chose qui reste est la prédisposition (tahayyu) de Vintel¬ 
ligence à recevoir (qubûl) 21 la connaissance spirituelle qu.’Allâh lui 
accorde gracieusement, tandis que l’unique connaissance qu’elle 
puisse obtenir du côté rationnel (min jihat al-dalîl) est celle de l’Etre 
pur (al-wujûd). Car II est l’Unique Adoré (al-wâhid al-ma ( bûd) et rien 
d ’ autre. 

L’être humain en tant que doué de connaissance distinctive 
(mudrik) ne peut saisir quelque chose que grâce à une réalité sem¬ 
blable (mithl) qui se trouve en lui. Sinon, il ne peut absolument rien 
percevoir ni connaître. Et puisqu’il ne connaît une chose que si se 
trouve en lui une réalité déjà connue (ma ‘rüf) qui soit semblable à 
cette chose, il ne connaîtra que ce qui lui est comparable et analogue. 
Or le Producteur divin (al-bârî) ne ressemble à rien. Aucune chose 
n ’est semblable à Lui. Il est donc à jamais inconnaissable. 

Le fait que les êtres naturels (al-ashyâ’ al-tabViyya) n’acceptent 
d’autre nourriture que ce qui leur est semblable confirme ce que nous 
venons de dire. Ils rejettent radicalement la nourriture qui n ’est pas de 
la même espèce qu ’eux. Ne vois-tu pas que l ’âme (al-nafs) ne reçoit de 
l’intellect que ce qu’elle partage avec lui par analogie (mushâkala) ? 
Elle ne connaîtra jamais rien d’une réalité à laquelle elle ne participe 
pas. Or Allâh ne participe d’aucune chose. Cela est impossible 
sous quelque rapport que ce soit. Personne ne Le connaît par son âme 


27. Comme on l’a rappelé plus haut, c’est cette réceptivité ( qubûl : nom d’action 
de la racine qabila) de l’intellect qui correspond au cœur ( qalb : nom d’action de 
la racine qalaba ), les racines verbales qabila («recevoir») et qalaba («retourner, 
renverser») étant composées des mêmes lettres rangées dans un ordre différent, et 
ayant par conséquent la même valeur numérique 132. On peut encore remarquer 
que le mot qibla , qui désigne l’orientation rituelle du muslim en direction du 
centre spirituel de la ka ‘ba à La Mecque, est lui aussi dérivé (comme qubl et qubul 
qui signifient «face, front») de cette même racine qabila. [NDT] 


30 


individuelle et sa pensée rationnelle. L’Envoyé d’Allâh a dit : (< Allâh 
est voilé aux intelligences ( ( uqûl) comme il est voilé aux regards 
(abçâr). Les êtres du Plérôme suprême (al-mala ’ al-a lâ) Le recher¬ 
chent comme vous-mêmes Le recherchez”. Il nous informe par là que 
l’intelligence ne peut Le saisir par la raison, ni par l’œil de la vision 
subtile (baçîra), ni par la vision sensible (baçar). C’est ce que nous 
avons indiqué précédemment dans ce chapitre. Qu’Allâh soit loué 
pour ce qu ’il nous a inspiré et qu ’il nous a fait connaître alors que 
nous ne savions pas. Immense est la faveur divine. » 28 


6 

D’après ce qui précède nous pouvons affirmer que tout notre dis¬ 
cours portera sur Allâh, non du point de vue de Son Essence (< dhât ), 
mais seulement de celui de Sa divinité ( ulûha ). Nous faisons la dis¬ 
tinction entre, d’une part l’Essence, Son Ipséité (huwiyya) et le prin¬ 
cipe de Son être ( ( ayn wujûdihâ ), dont il nous est impossible de parler, 
et que nous ne pouvons connaître, car cette Essence sort du domaine 
des objets de connaissance (ma jûmât ), qu’il s’agisse des intelligibles 
(ma ‘qûlât ), des représentations et des images (mutakhayyalât ), ou des 
perceptions sensibles (mudrakât), et d’autre part la divinité, du point 
de vue de son rapport avec l’Essence, et Sa première détermination, 
c’est-à-dire le premier des degrés de connaissance dans la sphère de 
l’intelligence. 

La divinité requiert la production des êtres qui lui sont soumis 
( ma’lûh ) 29 [i.e. ce qui reçoit l’action de ce principe divin] car elle est 
la condition et la cause de cette manifestation cosmique. Lors de l’ap¬ 
parition de ce qui participe de la divinité, il y a permutation de la 
requête divine dans l’opération de création perpétuellement renouvelée 


28. Futûhât, chap. 3 : «Sur la transcendance de la Vérité divine (al-haqq) relati¬ 
vement à ce qui est caché dans les replis des paroles». 

29. Ma ’lûh : participe passif de ilâh, désigne ce qui subit ou reçoit l’action de la 
divinité, ce qui participe de la divinité, c’est-à-dire les êtres manifestés dont la 
divinité est le principe. On a parallèlement le couple rabb , marbûb qui sont l’un 
par rapport à l’autre comme le seigneur et son vassal. [NDT] 
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(suivant la parole coranique : «Il est chaque jour à une affaire » 30 ). 
Quand ce secret (la double exigence) est levé, la divinité est abolie. 

Le sheikh al-akhar dit : «La divinité est un degré de VEssence qui 
ne peut être attribué qu ’à Allâh seul. Elle requiert Celui qui la rend 
nécessaire, mais non l'inverse. Ce qui subit l'action de la divinité (ai¬ 
ma 'lûh) requiert cette divinité et réciproquement. L'Essence divine est 
absolument indépendante de quoi que ce soit. Si pouvait apparaître ce 
secret lié à ce que nous disons, la divinité serait abolie, tandis que la 
perfection de l'Essence divine ne peut être abolie. C'est ici qu'appa¬ 
raît un concept : la cessation (zâl). C'est comme quand on dit : “on ne 
les voit plus dans le pays ", c 'est-à-dire : “ils s'en sont retirés " 31 . Telle 
est la parole de l'Imâm 32 : “la divinité (ulûhiyya) a un secret. S'il 
disparaissait, la divinité serait abolie". » 33 

U dit encore à un autre endroit de la préface des Futûhât : «C'est la 
divinité (ulûha) 34 qui, au moyen de ses statuts, de ses relations, et de 
ses assignations, régit la manifestation (ijâd) de tout ce qui est autre 
qu'Allâh. C'est ce principe qui entraîne [en tant que cause] nécessai¬ 
rement la production des effets. Car il est impossible qu 'il y ait un 
agent contraignant sans un patient qui soit contraint, un agent doué de 
puissance sans un être qui lui soit assujetti, que ce soit dans un état 
d "incorruptibilité ou à l'état manifesté, en acte ou en puissance. » 35 

Nous confirmons que la divinité est notre point de départ, qu’elle 
constitue le champ de notre réflexion, et qu’elle n’est rien d’autre 
qu’un degré de l’Essence divine. Ce degré est intelligible et connais- 


30. Cor. LV, 29. 

31. Quand il n’y a pas de manifestation cosmique, le dieu créateur disparaît. 
[NDT] 

32. Il s’agit de l’Imâm Sahl Ibn Abdullâh al-Tustarî (mort en 283 H). 

33. Futûhât , Préface, 4 e section : «Sur la connaissance de la clarification et de la 
mise en ordre d’après le langage méridional», question n° 24. 

34. Ulûha et ulûhiyya désignent la divinité ou Personne divine, équivalant dans le 
Védanta indien à Ishvara ou Sagunabrahman ; tandis que la réalité suprême et 
inconditionnée ( Nirgunabrahman ), sans nom et sans relation, est appelée 
l’Essence [divine] (al-dhât). [NDT] 

35. ibidem. 
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sable. 11 est perçu par nos intelligences qui restent impuissantes à per¬ 
cevoir l’Essence divine. Tout rapport, statut, ou relation h Allâh relève 
exclusivement de la divinité et non de l’Essence divine. Toute 
approche analytique fait partie de cette connaissance. Tout cela trouve 
sa source dans la tradition prophétique (al-sunna al-muhammadiyya ), 
cl dérive du hadîth : «Allâh était et rien n 'était avec Lui». 

Ibn Arabi dit : «J’affirme d'après le dévoilement infaillible 
qu Allâh était et que rien n'était avec Lui. Ici s'achève la parole de 
I ’Envoyé d'Allâh. Ce qui est venu ensuite s'y trouve contenu. Il s 'agit 
de la parole surajoutée par d'autres : “Il est maintenant tel qu'il 
était". Par cette formule, ils veulent dire que le Principe divin n'est 
pas affecté par la manifestation. L'instant (al-ân) et le verbe “Il était 
(kâna) " se rapportent à nous. Car c 'est par nous qu 'ils se manifestent, 
ainsi que les choses semblables, sans qu 'il y ait de correspondance 
[avec le Principe divin]. Ce dont on parle en disant : “Allâh était et 
rien n'était avec Lui", c'est seulement la divinité et non l’Essence 
divine. Tout statut que la science divine pose, au sujet de l 'Essence, ne 
concerne en réalité que la divinité, et ne consiste qu'en relations 
(nisab), rapports (idâfât), ou négations. Il n'y a de multiplicité que 
dans les relations non dans la réalité [principielle]. Ici perdent pied 
ceux qui associent ce qui accepte l'immanence (tashbîh) avec ce qui ne 
I 'accepte pas, et qui s 'appuient, dans leurs discours, sur les attributs 
divins, sur des concepts généraux tels que l 'argument logique (dalîl), 
la vérité (haqîqa), la causalité (Ilia), la condition (shart), et au moyen 
desquels ils statuent (hakamû) sur l'invisible (ghâ'ib) et le visible 
(shâhidan), leur jugement étant valable au sujet du monde visible mais 
non au sujet de l 'invisible. » 

C’est pourquoi il est impossible de parler à'Allâh en le qualifiant de 
cause suprême, car il n’y a pas de commune mesure entre l’Essence 
divine et le monde manifesté, l’Essence divine étant indépendante en 
soi sans être liée à un effet. Tandis que la divinité est conditionnée par 
l’existence de ce qui participe d’elle (ma 'lûh) parce qu’elle accepte les 
relations, contrairement à l’Essence. 

Le sheikh al-akbar dit à ce sujet : « Ce qui possède nécessairement 
la perfection (al-kamâl al-dhâtî) et l'indépendance (al-ghinâ al-dhâtî) 
essentielles n'est pas cause d'une chose, car l'existence d'une cause 
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suppose la dépendance envers son effet, alors que l’Essence est tota¬ 
lement exempte de dépendance envers une chose quelle qu ’elle soit 36 . 
Il est impossible que l’Essence soit une cause, tandis que la divinité 
accepte les relations (idâfât) 37 Si on dit : “On appelle divinité ce qui 
est essentiellement parfait (kâmil al-dhât) et indépendant, ce qui n ’im¬ 
plique pas relation (idâfa) ou rapports (nisab) ”, nous répondons : 
c’est formellement incontestable, contrairement à [ce qu’on peut dire 
de] la cause, laquelle, tant la notion que sa signification, requiert un 
causé. Je peux correctement comprendre par cause ce que celui-là 
entendait par divinité. Cette formulation n ’est contestable que du point 
de vue de la révélation (shar‘) : [Allâh] l’a-t-Ilpermis, Va-t-il interdit, 
ou est-il silencieux [sur la question] ? » 38 


7 

Quelle est la correspondance entre le Principe ( al-haqq ) nécessaire 
par Son Essence (wâjib al-wujûd bi-dhâtihi), et le possible, même 
si certains affirment que le possible est nécessaire du point de vue 
principiel ? 

Cette question a été soulevée par le sheikh al-akbar, et il y a 
répondu : 

«Il est faux d’affirmer que le Principe (al-haqq) et la manifestation 
(al-khalq) puissent jamais être dans un rapport d’analogie (yajtami u) 
de quelconque façon du point de vue de l Essence divine, sauf si cette 
Essence est qualifiée par la divinité. C 'est là un autre jugement (hukm) 
que les intelligences rationnelles (al- ’uqûl) peuvent saisir par elles- 
mêmes. D’après nous, on peut admettre que dans tout ce que l’intelli¬ 
gence rationnelle faql) saisit par elle-même, la science f ilm) peut 
précéder la contemplation (shuhûd), mais cela ne s’applique pas à 
l’Essence du Principe divin (dhât al-haqq). La contemplation de cette 


36. Toute chose, en tant qu’existant manifesté, étant le «causé {ma ‘lût)» ou l’ef¬ 
fet d’une cause ( 7 lia). [NDT] 

37. La causalité, qui relie la cause et l’effet, étant une forme de relation d’inter¬ 
dépendance. [NDT] 

38. ibidem. 
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Essence précède sa science (’ilm bihâ) ; ou plutôt, elle est contemplée 
mais n ’est pas objet de science (tushhadu wa lâ tu ’lam), de même que 
la divinité est objet de science mais ne peut être contemplée. L Essence 
divine fait face à la divinité. 

Combien, parmi les théologiens spéculatifs qui prétendent être 
doués d’une solide intelligence, affirment que celle-ci, en tant que rai¬ 
son discursive (al-nazar al-fikrî), peut obtenir la connaissance de 
l Essence divine, alors qu 'ils se trompent à ce sujet ! Car la pensée du 
théologien va et vient entre la négation et l'affirmation. Cette dernière 
renvoie à la pensée. Le penseur (nâzir) ne peut affirmer au sujet du 
Vrai principiel (al-haqq) que ce qu 'il peut en connaître sous le rapport 
de Ses noms, comme Savant fâlim), Puissant (qâdir), Doué de volonté 
(murîd), et tous les autres. La négation renvoie au non-manifesté 
fadam) et à la privation (nafy un ), ce n ’est pas une qualité essentielle. 
Car les qualités essentielles des êtres manifestés (al-mawjûdât) 
sont exclusivement positives. Ce penseur rationnel (al-mufakkir) 
conditionné par l ’affirmation et la négation 39 n ’a aucune part à la 
connaissance d ’Allâh (al-‘ilm bi-Allâh). » 90 

Ce texte confirme qu’il n’y a aucune similitude entre Allâh (ou son 
Essence) et le monde manifesté {al-khalq). Le sheikh al-akbar expose 
admirablement cette idée dans un autre passage : 

«Nous disons que les vérités spirituelles (al-haqâ ’iq) permettent à 
celui qui se tient à leur degré de ne pas rattacher la réalité principielle 
(wujûd al-haqq ) 41 au monde manifesté (wujûd al-’âlam) par une 


39. La pensée rationnelle est duelle, détenninée par la complémentarité logique de 
l’affirmation et de la négation, tandis que la connaissance métaphysique est non- 
duelle. [NDT] 

40. ibidem. 

4L Litt. : «l’être ou l’existence du Principe divin», mais il s’agit ici du Principe 
non-manifesté, et non de la manifestation du Principe (signifié par l’expression 
wujûd al- ‘âlam). De ce point de vue, si on peut concevoir l’Être divin, ou Etre pur, 
comme principe de la manifestation, seule celle-ci peut être dite «existence», et 
non le Principe Lui-même en Soi. Tandis que la notion de wujûd (génér. :«être, 
existence»), qui peut s’appliquer aussi bien au Principe qu’à la manifestation, per¬ 
met dans la langue arabe d’opposer directement wujûd al-haqq et wujûd al- ‘âlam, 
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détermination temporelle telle que l’antériorité, la concomitance, ou 
la postériorité. Attribuer l’antériorité temporelle et spatiale à la 
Réalité divine (haqq Allâh) est incompatible avec ces vérités spiri¬ 
tuelles, à moins que l’on utilise le langage de l’analogie (tawçîl) 42 , 
comme l’a fait l’Envoyé d’Allâh, et comme l’a exprimé le verbe cora¬ 
nique, car tout le monde n ’a pas le pouvoir de les dévoiler. 

En fin de compte, nous pouvons seulement dire que le Principe 
divin (al-haqq) est par Soi et pour Soi 43 , absolument inconditionné, ni 
causé par quelque chose, ni cause de quelque chose. Cependant, Il est 
producteur (khâliq) des effets (ma ‘lûlât) comme des causes (‘ilâl) et le 
Roi Très-Saint (al-malik al-quddûs) qui n ’a pas de fin. 

Le monde n ’existe que par Allâh, non par lui-même ou pour lui- 
même. Son être est conditionné par la réalité principielle en Soi. Il est 
absolument impossible de concevoir l’existence du monde indépen¬ 
damment de cette réalité principielle. 

Puisque le temps ne peut être attribué ni à la réalité principielle ni 
au commencement (mabda ’), alors [on peut affirmer que] la manifes¬ 
tation du monde (wujûd al- ’âlam) est intemporelle. Nous ne dirons 
pas, en nous plaçant du point de vue de la réalité telle qu ’elle est, ni 
qu 'Allâh est antérieur au monde, puisqu’il est bien établi que l’anté¬ 
riorité est une catégorie temporelle et qu 'il n’y a pas de temps, ni que 
le monde est postérieur au Principe divin, puisqu 'il n ’y a pas non plus 


comme le fait ici Ibn Arabi. Pour éviter toute confusion, on a rendu ici wujûd al- 
haqq par «réalité principielle, réalité divine, Principe divin». [NDT] 

42. tawçîl, litt. : «conjonction, liaison». C’est la compréhension par analogie au 
moyen de formules allégoriques ou figurées, comme les mots du Coran ou du 
hadîth exprimant une comparaison (tashbîh). Par exemple, l’expression de la 
proximité: «... comme dit Allâh [dans le Coran, sourate L’Étoile, v. 8-9]: 
“Ensuite il s'est approché et resta suspendu ; il était à la distance de deux arcs 
ou moins ”... ils comprennent par ces paroles que Muhammad s ’est approché de 
son Seigneur... » (Futûhât , chap. 2) ; ou celle de l’éternité : «Sache qu ’Allâh était 
avant de manifester le monde sans qu ’il y ait antériorité temporelle. Ce n 'est là 
qu’une expression par analogie fibâra li al-tawçîl)...» {Futûhât, chap. 13) 
[NDT] 

43. Litt. : «par Son Essence et pour Son Essence». [NDT] 
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de postériorité ou de concomitance envers celui-ci. Le Principe divin 
a produit le monde, Il est son agent et son inventeur alors qu ’il n ’était 
rien. Mais comme nous l ’avons dit, le Principe est par Soi, et le monde 
i ’xiste par Lui. 

Si une personne illusionnée nous demande : quand le monde est-il 
venu à l’existence à partir de la réalité principielle ? Nous répondons 
que le mot “quand” est une conjonction temporelle, et que le temps 
procède du monde des relations (‘âlam al-nisab) qui est manifesté 
(makhlûq) par Allâh. Car ce monde des relations a un caractère vir¬ 
tuel (khalq taqdîrî) et non effectif (khalq ijâdî). Donc, cette interroga¬ 
tion est vaine. Considère comment tu dois formuler ta question. Prends 
garde à ce que les instruments de l’analogie (tawçîl) ne te voilent la 
réalisation de ces significations subtiles dans ton âme. Il ne reste 
qu ’une réalité (wujûd) pure et inaltérable qui ne procède pas d’un état 
| antérieur] de non-existence ( ’adam), c’est la réalité divine et princi¬ 
pielle ; tandis que la réalité qui procède d’un état de non-existence est 
l'essence même de l’existant (al-mawjûd), et c ’est la réalité du monde. 
H n’y a pas de continuité (bayniyya) spaciale ou temporelle, sinon le 
concept illusoire (tawahhum muqaddar) que la science reconnaît 
impossible et réduit à néant. Mais la réalité absolue (wujûd mutlaq) et 
l'être conditionné (wujûd muqayyad) sont l’un par rapport à l’autre 
comme l’agent (fâ'il) et le patient (munfa'il). C’est ainsi selon les 
vérités universelles (al-haqâ’iq).» 44 

8 

Il y a des définitions fondamentales qu’il est nécessaire d’éclaircir 
dans le cadre de cette étude, notamment : 

- la dépendance ( iftiqâr ) du possible ( mumkin ) envers le nécessaire 
(■wâjib ), et l’indépendance du nécessaire à l’égard du possible est appe¬ 
lée : divinité. Ibn Arabi dit à ce sujet : «La dépendance du possible 
envers le nécessaire par soi, et l’indépendance essentielle du néces¬ 
saire sans le possible, on l ’appelle : divinité. » 


44. Futûhât , chap. 2. 
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- le rapport (ta ‘alluq) de la divinité aux réalités essentielles, tant du 
côté manifesté (wujûdari) que non-manifesté (‘ adaman , c’est-à-dire 
dans les essences immuables) est appelé : science ( ‘dm). Ibn Arabi dit 
ainsi : « Le rapport [de la divinité] à Elle-Même comme avec les prin¬ 
cipes de tout ce qui est réellement (muhaqqaq), manifesté ou non- 
manifesté, est appelé : science. » 

- le rapport de la divinité avec les possibilités ( mumkinât ) en tant 
qu’état du possible ( imkân ) est appelé : libre choix ( ikhtiyâr ). Ibn Arabi 
dit : «Le rapport [de la divinité] avec les possibilités en tant que telles 
est appelé : libre choix. » 

- le rapport de la divinité avec le possible avant son existentiation 
effective ( takawwun , c’est-à-dire dans la science divine) est appelé : 
volonté universelle ( mashî’a ), et d’après le sheikh al-akbar : «Le rap¬ 
port [de la divinité] au possible du point de vue de l’antériorité de la 
science relativement à l'existence du possible est appelé : volonté uni¬ 
verselle. » 

le rapport de la divinité avec le possible selon la prépondérance 
(tarjîh) 45 de l’une des alternatives (que la possibilité se manifeste ou 
non) est appelé : volonté existentiatrice ( irâda ), comme le dit encore 
Ibn Arabi : «Le rapport [de la divinité] à la sélection (takhçîç) de l'une 
des deux alternatives du possible en vue de sa détermination 
(ta ‘ayyun) [définitive] est appelé : volonté existentiatrice. » 

- le rapport de la divinité à la production (ijâd) du cosmos (kawn) 
est appelé puissance (qudra), et d’après Ibn Arabi : «Le rapport [de la 
divinité] à la production du monde (ijâd al-kawn) est appelé : 
puissance. » 

- le rapport de la divinité à l’appel (ismâj de l’être manifesté 
(mukawwan) à l’existence effective (kawn) est nommé commande¬ 
ment ( amij 46 , ainsi que le dit Ibn Arabi : «Le rapport [de la divinité] 
à l’annonce faite à l’être manifesté de son existence est appelé com- 


45. Sur cette notion, cf. La perle blanche (attribuée à Ibn Arabi), VLT n° 129, 
Septembre-Octobre-Novembre 2012. [NDT] 

46. Allusion à l’impératif divin «kun ! (sois !)» par lequel les êtres sont manifes¬ 
tés. [NDT] 
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mandement, lequel est de deux sortes, avec ou sans intermédiaire 
(wâsita). Sans intermédiaire, le commandement est exécutoire 
(nufûdh) ; avec intermédiaire, son opération n ’est pas impérative. Il 
n’y a pas en réalité de commandement [divin qui ne soit pas exécu- 
loire] puisque rien ne peut s’opposer au commandement divin (amr 
Allâh). » 

- le rapport de la divinité à l’appel de l’être conditionné à ce qu’il 
doit éviter en lui-même et pour lui-même est appelé interdiction, 
comme le dit Ibn Arabi : «Le rapport [de la divinité] à l’annonce faite 
à l’être conditionné concernant ce qu’il doit éviter (çarf) en lui-même 
et pour lui-même, est appelé : interdiction (nahy). Dans les deux cas, 
cette interdiction a la forme du commandement [divin].» 

- le rapport de la divinité à l’actualisation de Soi (bi-tahçîl mâ hiya 
‘alayhi) ou d’une créature est appelé information (ikhbâr), demande 
d’information (istifhâm), appel (du a), ou parole (kalâm). D’après Ibn 
Arabi : « Le rapport [de la divinité] à Son actualisation propre, ou à 
celle d’un être quelconque parmi les êtres manifestés (al-kâ ’inât) ou ce 
qui est dans l ’âme, est appelé : information. S ’il s'agit du monde au 
moyen d'une chose donnée, on l ’appelle : demande d ’information. Si 
[la divinité] est en relation avec cet être en tant qu ’Elle est descendue 
vers lui sous la forme du commandement, on l’appelle : appel. Quant 
au rapport du commandement à cet appel, on le nomme : parole. » 

- le rapport de la divinité au verbe (kalâm), à la condition qu’il y ait 
connaissance ( ‘ilm) de ce verbe, est appelé : compréhension (j'ahm ) ; et 
sans cette condition, on le nomme audition (samj. Ibn Arabi dit à 
ce sujet : «Le rapport [de la divinité] au verbe sans la condition de la 
compréhension film bihi) est appelé : audition. Si ce rapport est 
suivi par la compréhension de ce qui est entendu, on l ’appelle : 
compréhension. » 

- le rapport de la divinité aux modalités de la lumière (kayfiyya al- 
nûr) est appelé regard et vision. Ibn Arabi dit : «Le rapport [de la divi¬ 
nité] aux différentes sortes de lumière et aux visions qui s ’y rapportent 
est appelé : regard (baçar) et vision (ru ’ya). » 

- le rapport de la divinité à la perception (idrâk) en général, sous ses 
différents aspects énumérés ici, ne peut être réalisé que par Lui [le 
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Principe en tant que divinité] ; il est alors appelé : vie ( hayâ ). Ibn Arabi 
dit précisément : «Le rapport [de la divinité] à la connaissance (idrâk) 
de tout objet de perception (mudrak), en dehors duquel il n’y a pas de 
rapport possible pour la divinité , est appelé : vie. » 47 


Cette multiplicité d’aspects ne doit pas nous voiler l’Unicité de 
l’Être. D’après Ibn Arabi : «Leprincipe dans tout cela est unique. Les 
rapports (ta ‘alluqât) se multiplient selon les réalités essentielles 
de leurs objets (haqâ’iq al-muta ‘allaqât) comme les noms (asmâ) 
relativement aux choses nommées (musamayât). » 48 

Abdelbâqî MEFTAH 


47. Autrement dit, une chose est vivante quand elle est un objet de perception 
unique et exclusif de la divinité. [NDT] 

48. Futûhât , Préface, 4 e section. 
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TAO TE KING 


Suite de la première partie : Tao * 

Chap. XVII 

1. Dans l’ancien temps le peuple ne connaissait des 
princes que leur existence. 

Lao Tseu veut dire par là qu’autrefois la marche du gouvernement 
allait si bien de soi - du fait que les Souverains vivaient en Tao - qu’il 
était inutile que fût accompli quoi que ce soit, car tout était agi natu¬ 
rellement, si bien que le peuple ne connaissait des princes que leur 
existence. 

2. Les souverains qui vinrent ensuite furent aimés et loués 
(par le peuple). 

3. Ceux qui vinrent après eux furent craints. 

4. Ceux qui les suivirent furent méprisés. 

Ce chapitre annonce le suivant. La décadence empire dès que tout n’est 
plus selon la Voie de la Rectitude. Les lois remplacent les «mouve¬ 
ments » naturels, elles sont la cause de dissimulation, etc. 

5. Celui qui ne fait pas confiance aux autres n’acquiert pas 
la confiance d’autrui. 

Ainsi les souverains avaient-ils besoin de lois strictes, et la confiance 
réciproque était perdue. 


* Les chapitres I à XVI ont été publiés dans VLTW 137. 
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6. Les Anciens étaient sobres de paroles [leurs paroles 
étaient graves et pesées], 

7. Lorsqu’ils avaient rempli leurs fonctions, et s’étaient 
acquittés de leurs affaires, les gens disaient : «Nous 
sommes nous-mêmes » (selon notre nature). 

La Voie étant suivie, rien d’étonnant à ce que les affaires aient été pros¬ 
pères. Ce n’était, somme toute, que la manifestation du rythme du Ciel. 

Chapitre XVIII 

1. Quand le Tao fut négligé, il y eut l’Humanité, l’Équité. 

Quand le peuple vivait en Tao, l’amour entre les hommes allait de soi, 
et l’on ne connaissait ni luttes, ni méfaits. Tout était Wu Wei. Les 
concepts d’Humanité et d’Équité n’existaient pas. Lorsqu’ils parurent, 
le Tao était déjà délaissé. 

2. Quand parurent la sagacité, l’ingéniosité, surgit la 
grande Hypocrisie. 

Le souverain, établi en Tao, agissait sans agir, et n’avait nul besoin de 
faire usage de ruse particulière ; en fit-il usage, le peuple retourna les 
mêmes armes contre lui - de là naquit la grande Hypocrisie. 

Johnson dit : With the sharpening of the wits corne trickery and sham. 
J’abonde plutôt dans le sens de Thi We Tseu, The Tsing et Julien qui 
ont mis ce «dit» en relation avec le gouvernement (donc en liaison 
avec le précédent chapitre). 

3. Quand l’harmonie disparut au sein de la famille, il fut 
question de piété filiale et de compassion. 

Depuis longtemps l’harmonie existait de soi dans la famille (littérale¬ 
ment : «les six parents», c’est-à-dire: père/fils, aîné/cadet, mari/ 
femme). Quand vinrent le Hiao (l’amour pour les parents), et le Tseu 
(ici : l’amour pour les enfants), l’harmonie naturelle n’existait déjà 
plus. 

4. Quand le désordre régna au sein du royaume, vinrent les 
sujets fidèles [et loyaux]. 
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Johnson dit à bon droit : The call for examples of this kind is a sign. 
Lao Tseu is showing that what causes the boast or claim of spécial 
virtues is the consciousness of self the absence of spontaneous good- 
ness in an old traditioned State of society beset by formulas and 
prescriptions. 


Chapitre XIX 

En rapport avec le chapitre précédent, ce 19 e est suffisamment clair. 
Lao Tseu considère le fait de maintenir l’état originel préférable à l’ac¬ 
cumulation du savoir. Il estime que, selon cet état, on est naturellement 
sage, philanthrope et instruit, mais sans en être conscient, c’est-à-dire 
que ces qualités sont, de fait, spontanées. Mais, dès qu’on les nomme, 
ou qu’on les détermine, cette réalité dégénère et l’on n’a plus que des 
coquilles vides. 

On compare ce chapitre, ainsi que le suivant, avec le chapitre III de 
Y Imitation de Jésus-Christ, où il est dit, entre autres : L’humble 
connaissance de toi-même est une voie plus sûre pour aller à Dieu que 
les profondes enquêtes de la science, et : Combien périssent par la 
vaine science dans le siècle, insouciants du service de Dieu. Le paral¬ 
lèle avec le chapitre II du même ouvrage est frappant : Tout homme 
désire naturellement savoir ; mais la science, sans la crainte de Dieu, 
que produit-elle ? Certainement, l ’humble paysan qui sert Dieu vaut 
mieux que le philosophe superbe qui, négligeant son âme, observe 
le cours des astres. Ce qui renvoie également au premier texte du 
chapitre XX. 

1. Renoncez à la Sagesse et rejettez la Science, et le peuple 
sera cent fois plus heureux. 

2. Renoncez à la Philanthropie et rejetez la Justice, et le 
peuple retrouvera (de lui-même) l’amour pour les 
parents et pour les enfants. 

3. Renoncez à l’Habileté et rejetez la Cupidité, il n’y aura 
plus alors ni larrons, ni brigands. 

4. Prenez vos distances vis à vis de ces trois choses. Ne 
vous satisfaites pas de l’apparence. 
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5. Et c’est pourquoi je vous dis : «Retrouvez la simplicité 
(primordiale), préservez la pureté (initiale), soyez 
moins attaché, ayez moins de désirs. » 

Chapitre XX 

1. Renoncez à l’Étude, vous serez délivrés des soucis. 

2. À vrai dire, quelle importance si l’on emploie le carac¬ 
tère wei, ou bien le caractère oh, pour « oui » ? (Mais) 
c’est tout autre chose de savoir la différence entre le 
bien et le mal. 

3. Hélas ! Le monde est devenu un désert, dont on ne voit 
pas le bout ! 

4. Tous les hommes sont comblés et joyeux, comme celui 
qui se réjouit du festin, comme celui qui, au printemps, 
a gravi une terrasse élevée. 

5. Moi seul demeure calme, impassible ; je suis comme 
l’enfant nouveau-né qui n’a pas encore souri. Je suis 
libre, sans entrave, comme s’il n’était nul lieu où 
j’aimerais retourner. 

Je traduis ici par «calme», à défaut d’un meilleur terme, le caractère 
poh, qui signifie : «ancrer, être à l’ancre», idée qu’Alexander redonne 
librement, mais dans une belle traduction : I am as a solitary ship at 
anchor or an unknown shore. Le commentateur The Tsing ajoute à la 
dernière phrase : Je suis comme un navire, dont le câble est brisé. 

6. Les hommes du commun ont du superflu ; moi seul 
semble avoir tout perdu. J’ai le cœur d’un innocent, je 
suis un chaos de confusion. 

Par «avoir tout perdu», Lao Tseu veut dire : toutes les choses 
terrestres, pour n’en garder qu’une seule, le Tao. «Je suis un chaos 
de confusion» rend tun signifiant: «courant qui se précipite vers 
le bas, de façon chaotique et confuse» (Wells Williams). Julien, sur la 
foi de Sie Houei, traduit la répétition tun, tun par : « dépourvu de 
connaissances, ignorant». 
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7. Les hommes du commun sont brillants, moi seul suis 
comme obscur. Les hommes du commun sont perspi¬ 
caces, moi seul éprouve une sombre inquiétude. Je suis 
instable comme la mer, poussé de ci, de là, par les 
vagues, sans connaître le repos. 

8. Tous les hommes ont un but, moi seul suis innocent 
comme quelqu’un de la terre. 

9. Homme différencié, j’honore la Mère qui nourrit tout 
[le manifesté] {Tao). 

Ce qui correspond au chapitre I. En tant qu 'Être, on peut Le nommer 
la Mère de toutes choses. 

Après le n° 2, j ’ai supprimé une phrase conçue en ces termes : Vis à vis 
de ce que craignent les hommes, ne devrions-nous pas être sans 
crainte ? car elle m’a paru hors de propos dans ce très beau chapitre. 

Chapitre XXI 

1. Les manifestations (visibles) de la grande Vertu {Te) 
sont une seule et même émanation du Tao. 

Ici, Lao Tseu emploie «Vertu» {Te) pour Tao. Il n’est pas dit littérale¬ 
ment «manifestations», mais «extérieur, aspect, forme». Dans la 
seconde partie de cet ouvrage, je reviendrai sur cette substitution. Le 
Tao n’a pas de corps, mais en tant que circulant dans l’Univers, Lao 
Tseu Le nomme Te (Vertu), si bien que le Te (Vertu) est la manifesta¬ 
tion du Tao (Sou Tseu You). 

2. Le Tao est vague, indistinct. Combien vague !... indis¬ 
tinct !... Et (pourtant) Il comprend les formes (des 
choses) ! Combien vague !... indistinct !... Et (pour¬ 
tant) Il comprend une essence spirituelle ! Cette essence 
spirituelle est infiniment réelle, et témoigne sans aucun 
doute (de ce qu’elle est). 

En d’autres mots, le Tao est l’essence, l’Être transcendant, mystique, 
étemel, de tous les êtres mortels, et de toutes les choses. 

Julien ajoute ici : In medio ejus est spiritus. 
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Le témoignage infaillible de l’Être qui est essence spirituelle est celui 
de son immortalité, tandis que tout ce qui est autre que Lui périt. 

3. De temps immémorial, et jusqu’à aujourd’hui, Son nom 
demeura immuable. Il a produit toutes les possibilités 
[de manifestation]. 

Le caractère qui exprime l’idée d’«engendrer», de «produire» 
contient une porte. Julien dit en se référant au commentateur Sie 
Houei : Lao Tseu compare ici le Tao à une porte d ’où émanent tous les 
êtres pour entrer dans la vie. 

4. Comment puis-je savoir que toute la création en tire son 
origine ? Par le Tao Lui-même. 

Chapitre XXII 

1. L’imparfait deviendra parfait. Le courbe deviendra 
droit. Le vide deviendra plein. L’ancien se renouvellera. 

2. Avec peu, Il est acquis, avec beaucoup, on s’en éloigne. 

«Il» renvoie au Tao. 

3. C’est pourquoi, le Sage embrasse l’Un (le Tao), et se 
fait ainsi le modèle [ou la mesure] du monde. 

4. Il ne souhaite pas briller, et par là même il est éclairé. Il 
ne souhaite pas être véridique, et par là même il excelle. 

Il ne se vante pas de son œuvre, et par là même il en a 
le mérite. Il ne s’attribue pas une place élevée, et par là 
même il est supérieur. Il ne lutte pas, et par là même 
personne au monde ne peut s’opposer à lui. 

5. Comment le «dit» des Anciens : L’imparfait devient 
parfait pourrait-il être vide de sens ? Si quelqu’un est 
parvenu à l’état de perfection, tout se soumet à lui. 

Selon d’autres : «si quelqu’un est parvenu à l’état de perfection, tous 
sont reconduits à leur état primordial de simplicité. » 
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Chap. XXIII 

1. Qui parle peu agit naturellement. 

Sie Houei ajoute ici - ce que j’avais déjà noté antérieurement - que 
«naturellement», ou «selon la nature», équivaut à «agir sans agir», 
être Wu Wei. 

2. Qu’est-ce qui fait qu’un vent violent ne dure pas tout le 
matin, et qu’une forte pluie ne dure pas tout le jour ? 
(L’action du) Ciel et (de la) Terre. Si le Ciel et la Terre 
ne peuvent pas maintenir longtemps [leur action], 
combien moins encore cela est possible à l’homme ! 

3. C’est pourquoi, celui qui règle tous ses actes sur le Tao 
sera l’égal du Tao ; celui qui se règle sur la Vertu sera 
l’égal de la Vertu ; celui qui se règle sur le Crime sera 
l’égal du Crime. 

4. Celui qui est l’égal du Tao acquiert aussi le Tao ; celui 
qui est l’égal de la Vertu acquiert aussi la Vertu ; celui 
qui est l’égal du Crime acquiert aussi le Crime. 

5. Manquer de foi, c’est ne pas avoir de foi. 

Chapitre XXIV 

1. Qui se tient sur la pointe des pieds ne peut pas rester en 
équilibre stable ; qui tend les jambes [ou les raidit] ne 
peut pas avancer. 

2. Qui veut paraître lumière n’est pas éclairé. Qui veut être 

. véridique ne l’emporte pas sur les autres. Qui tire vanité 

de son œuvre n’en retire pas de profit. Qui veut se 
grandir n’est pas supérieur [pour autant]. 

3. De telles façons de faire, comparées aux principes 
divins du Tao, ne sont que reliefs de repas, ou choses 
écœurantes, que l’on exècre toujours. 

C’est pourquoi, ceux qui vivent en Tao ne s’en préoc¬ 
cupent pas. 
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Chapitre XXV 


1. Avant que ne fussent le Ciel et la Terre, il était une 
Réalité vague et confuse. 

2. Combien calme, en repos ! Combien immatérielle ! 

Je traduis ici tsih par «calme/en repos» parce que le terme recouvre les 
deux significations, combinées en outre à celle de «solitaire». Quant 
au terme liao, qui signifie «vide, tranquille/silencieux», je le traduis, 
comme Julien, et sur la foi de quelques commentateurs chinois par 
« immatériel » 1 . 

3. Unique, en soi-même, immuable. 

4. Qui s’écoule en tout, sans courir de danger. 

Lo Tchin Kong ajoute ici : La chaleur du soleil ne Le brûle pas, 
l ’humidité ne Le corrompt pas. Il circule dans tous les corps et n ’est 
exposé à aucun danger. (Julien) 

5. Qui peut à juste titre être appelé la Mère de tout sous le 
Ciel. 

Comparer avec le chapitre I, 2. 

6. J’ignore Son nom. 

7. (Mais) voulant Lui attribuer un caractère, je l’appelle 
Tao. 

Ces deux «dits» (6, 7) sont bien la preuve la plus évidente que Tao ne 
peut pas être traduit ici comme chez Confucius, et que, chez Lao Tseu, 
il ne signifie pas «Voie» ou «Chemin». 

Le «caractère» est ici l’«idéogramme chinois». 

8. Voudrais-je à tout prix Le définir, je L’appellerais grand. 

9. De grand, je L’appellerais Celui qui s’étend. 


1. NdT. Daniel Giraud donne le sens d’«informel». (/ Ching - Tao Te Ching, 
éditions Le courrier du livre, 1987). 
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10. De Celui qui s’étend, je L’appellerais Celui qui 
s’éloigne. 

« Qui part au loin », selon Julien. 

11. De Celui qui s’éloigne, je L’appellerais Celui qui 
retourne. 

12. C’est pourquoi le Tao est grand, le Ciel est grand, la 
Terre est grande, le Roi est grand. 

13. Il y a quatre puissances dans le monde, et le Roi est 
l’une d’elles. 

14. La loi du Roi est celle de la Terre ; la loi de la Terre est 
celle du Ciel ; la loi du Ciel est celle du Tao. 

15. (Mais) la Loi du Tao est Sa propre loi. 

Tout revient donc au Tao, et celui qui veut être roi ne doit donc pas s’en 
éloigner. 


Chapitre XXVI 

1. Le lourd est la racine [ou la base] du léger ; le calme est 
Maître du mouvement. 

«Mouvement» a le sens ici de : mouvement rapide, précipité. Le lettré 
Peh Yü Shen, commentateur de l’une de mes éditions, qui donne des 
commentaires brefs mais percutants, remarque à propos de ce texte : 
Le cœur est la racine (littéralement l ’ancêtre) de toutes choses, et le 
Tao est la Réalité véritable, ou propre, du cœur. 

2. C’est pourquoi le Sage ne renonce jamais au lourd et au 
calme. 

3. Quoiqu’il y ait encore tant de merveilles à découvrir, 
son lieu de séjour est le repos, et il s’en tient éloigné. 

Peh Yü Shen note ici : le cœur se tient à l’écart des choses. 

4. Hélas ! Le Seigneur des dix-mille chars juge le royaume 
léger en soi pour lui-même. 




De nombreux commentateurs pensent que ce « Seigneur des dix-mille 
chars» désigne l’Empereur. Peh Yü Sben y voit plutôt le cœur. 

5. N’en faisant que peu de cas, il perd ses ministres ; en se 
laissant entraîner, il perd son empire. 


Chapitre XXVII 

Ce chapitre est l’un des plus obscurs de l’ouvrage quant à la construc¬ 
tion des phrases chinoises, et il a donné lieu, tant du côté chinois 
que du côté européen, aux interprétations les plus diverses et les plus 
divergentes. Par conséquent, je ne soutiendrai pas que ma traduction 
soit sans faille. 

1. Celui qui marche bien ne laisse pas de traces derrière 
lui. Celui qui parle bien ne donne pas prise au blâme. 

Celui qui calcule bien ne fait pas usage de tablettes de 
bambou. Celui qui ferme bien n’utilise pas de cheville 
en bois - et, pourtant, nul ne peut ouvrir (ce qu’il 
ferme). Celui qui lie bien n’emploie pas de cordes - et, 
pourtant, nul ne peut défaire (ce qu’il a lié). 

2. C’est pourquoi le Sage excelle à aider les hommes, et il 
n’en rejette aucun ; il excelle à aider les choses, et il 
n’en rejette aucune. C’est ce que j’appelle être double¬ 
ment éclairé. 

L’expression «c’est pourquoi», en tête de phrase, ne me semble pas, 
d’après le contexte, faire un lien logique avec la phrase précédente. 

3. Ainsi le bon est-il maître du mauvais, le mauvais, le 
maître du bon [principe de réciprocité], 

4. Celui qui n’attache pas de valeur au pouvoir, et qui ne 
tient pas au faste, quoique sa sagesse puisse paraître 
insensée, il a reçu la Toute-Sagesse. 

Ces deux derniers textes (3, 4) sont très obscurs en chinois, de sorte 
que je reste réservé quant à mon interprétation. J’ai rendu ici yaou 
miao, par teh Tao, une expression mystique pour « Toute-Sagesse », sur 
la foi de Shun Yang. 
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Chapitre XXVIII 


1. Celui qui connaît sa force masculine, et veille cependant 
à sa douceur féminine, est la vallée du royaume. 

La «vallée» est une image que Lao Tseu affectionne pour exprimer ce 
qui est humble et bas, à quoi tout se soumet, et où tout se déverse. 

2. S’il est la vallée du royaume, la vertu pérenne ne le quit¬ 
tera pas, et il retournera à l’état d’enfance/de simplicité 
primordiale. 

3. Celui qui connaît sa lumière, et pourtant se maintient 
dans l’ombre, sa conduite a valeur d’exemplarité. 

4. Sa conduite a-t-elle valeur d’exemplarité, la vertu 
pérenne ne lui manquera pas, et il retrouvera l’infini. 

5. Celui qui connaît sa gloire, et demeure dans l’opprobre, 
est la vallée du royaume. 

6. Étant la vallée du royaume, en lui la vertu atteint la 
perfection, et il retournera à l’état simple, originel. 

7. Cet état (de simplicité primordiale) s’étant étendu, les 
choses ont pris forme. 

8. Le Sage, s’il emploie (tout cela), s’impose aux manda¬ 
rins. 

9. Il régit avec grandeur, et ne cause de dommage à 
personne. 


Chapitre XXIX 

1. Si l’homme veut parfaire le royaume par l’action, à 
coup sûr il ne réussira pas. 

2. Le royaume est un vase sacré sur lequel il n’est pas 
permis d’opérer. 

(1,2). C’est seulement en étant Non-Agissant que le royaume peut être 
régi. Les fondements du royaume sont les principes divins du Tao, et 
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donc des choses qui émanent d’elles-mêmes, naturellement, du Tao. 
Ce n’est donc qu’en étant Wu Wei, c’est-à-dire en tout soumis au 
rythme du Tao, qu’un bon gouvernement est possible. 

3. Opère-t-on sur Lui 2 , alors on L’abîme; veut-on Le 

saisir, alors on Le perd. 

4. C’est pourquoi il y a, parmi les hommes, ceux qui 
réchauffent et ceux qui refroidissent 3 , ceux qui sont 
forts et ceux qui sont faibles, ceux qui se meuvent et 
ceux qui ne bougent pas. 

Le sens est le suivant : le souverain doit laisser toute liberté à des 
hommes aux aptitudes si différentes, afin qu’ils suivent leur propre 
nature, sans les contraindre à être autrement qu’ils sont. 

5. C’est pourquoi le Sage rejette la volupté, le luxe et 

l’excès. 

Chapitre XXX 

1. Ceux qui assistent le souverain en Tao [selon la Voie], 
ne soumettent pas le royaume par la violence des armes. 

2. Ce que l’on fait aux hommes, on le reçoit semblable¬ 
ment en retour. 

3. Partout où sont passées les armées, poussent les épines 
et les chardons. 

4. Certes, les grandes campagnes sont suivies d’années de 
famine. 

5. L’homme véritablement bon porte un seul coup et s’en 
tient là, se retenant de poursuivre (dans la violence). 

6. Il frappe un bon coup, mais sans s’enorgueillir. 

7. Il frappe un bon coup, mais sans en tirer gloire. 


2. En lieu et place de la Nature. 

3. NdT. Au sens de «ranimer» ou «diminuer» les ardeurs, «élever» ou bien 
«abaisser». 
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8. Il frappe un bon coup, mais sans en être fier. 

9. Il frappe un bon coup, s’il ne peut faire autrement. 

10. Il frappe un bon coup, sans se montrer fort et violent. 

11. Parvenues à l’apogée de la force, les (hommes et les) 
choses déclinent, ce qui veut dire qu’elles ne sont pas 
semblables au Tao, et ce qui n’est pas semblable au Tao 
prend fin rapidement. 

Chapitre XXXI 

1. Les meilleures armes sont des instruments de malheur. 

2. Tous les méprisent ; c’est pourquoi ceux qui éprouvent 
le Tao ne s’en préoccupent pas. 

3. Dans la demeure du Kiün Tseu la place d’honneur est à 
gauche ; celui qui emploie des soldats honore la droite. 

Chez les Chinois, le côté gauche l’emporte encore aujourd’hui sur le 
droit. L’invité est assis à gauche de l’hôte. 

4. Les armes sont des instruments de malheur ; elles ne 
sont pas des instruments pour le Kiün Tseu. 

5. Il ne s’en sert qu’en cas de nécessité ; le calme et la paix 
sont [à ses yeux] les armes suprêmes. 

6. Sort-il vainqueur, il ne s’en réjouit pas, car s’en réjouir 
reviendrait à se plaire à mettre à mort les hommes. 

Il n’est pas dit littéralement: «il ne s’en réjouit pas», mais «il 
n’apprécie pas la victoire» [la jugeant indigne], 

7. Et celui qui se plaît à mettre à mort les hommes ne peut 
jamais intégrer le bon gouvernement (du royaume). 

8. En tout ce qui est favorable, la gauche l’emporte sur 
la droite ; en tout ce qui est défavorable, la droite 
l’emporte sur la gauche. 

9. Le commandant en second occupe la gauche, le 
commandant en chef, la droite. 


53 



10. C’est ainsi qu’ils sont placés selon les rites funéraires. 

11. Celui qui a tué une multitude d’hommes doit porter le 
deuil et pleurer. 

12. Celui qui a remporté la victoire doit être placé comme 
lors des funérailles. 

Autrefois, quand un général avait gagné une bataille, il prenait le deuil, 
se rendait au temple et participait aux lamentations d’usage. 

Chapitre XXXII 

1 .Le Tao est étemel et n’a pas de nom. 

Cf. la note du chap. XXV, 6-7. 

2. Quoique simple et petit par nature, le monde entier 
n’ose pas L’assujettir. 

3. Si les princes et les rois pouvaient s’y tenir, les Dix- 
mille êtres se soumettraient à eux. 

11 n’est pas dit littéralement : «se soumettraient à eux», mais : «toutes 
les choses (c’est-à-dire toute la création) seraient leurs hôtes». 

4. Le Ciel et la Terre s’uniraient et feraient descendre une 
douce rosée ; et les hommes vivraient en harmonie sans 
qu’ils y soient contraints. 

5. Du moment où le Tao se divisa, Il reçut un nom. 

Dès lors que le Tao (apparemment) simple et petit (car Un-en-Soi) se 
divisa (se répandit), advint la création. 

6. Une fois le nom défini, on doit savoir se retenir [ne pas 
aller au-delà]. 

Ce qui signifie : «Une fois la création formée», et donc aussi «une fois 
les êtres produits». «Se retenir» rend ici «s’en tenir au Tao», ne pas 
se laisser entraîner par l’action des désirs, des passions... 

7. Qui sait s’en tenir au Tao ne court pas de risque. 

8. Le Tao «remplit» l’Univers. 
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9. Tout retourne au Tao, comme les torrents retournent aux 
fleuves et à la mer. 

Peh Yü Shen, dont j’ai déjà maintes fois cité les commentaires - qui 
sont parfaits et concis - voit dans «les princes et les rois» (n°3), une 
expression symbolique pour le cœur, et dans «le peuple», le corps. 
Dans «l’acte du Tao de se répandre», il voit une signification cachée, 
à savoir, pour le Tao, «l’acte de se diviser dans les cœurs humains» 4 . 
Si bien qu’il rend ici l’idée que, si le cœur a pour seul hôte le Tao, le 
corps lui-même connaît le repos et l’harmonie, et le cœur est le Maître 
de tous les êtres et de toutes les choses de la création, qui en sont pour 
ainsi dire les hôtes. Je souligne que le «cœur» est souvent synonyme 
d’âme en chinois. 


Chapitre XXXIII 

1. Celui qui connaît les hommes est sage, mais celui qui se 
connaît lui-même est éclairé. 

2. Celui qui vainc les autres est fort, mais celui qui se 
vainc lui-même est tout-puissant. 

3. Celui qui sait se modérer est riche, mais celui qui est 
résolu a la force de la volonté. 

4. Celui qui ne dévie pas de sa nature essentielle vivra 
longtemps, mais celui qui meurt, et qui pourtant ne perd 
pas, jouit de la vie étemelle. 

Il est dit littéralement : «celui qui ne perd pas ce qu’il a reçu». 

Le sens de tout le texte, comme on le trouve également dans de nom¬ 
breux commentaires chinois, est bien celui-ci : «La vie animale périt, 
tandis que l’âme demeure éternellement». 


4. NdT. C’est uniquement du point de vue humain que l’on peut parler de «divi¬ 
sion» - et de multiplicité ; le cheminement spirituel conduit l’être à reconnaître 
l’Unité de la Toute-Réalité. 


55 



Chapitre XXXIV 


On compare ce chapitre au chapitre X. 

1. Comme le Tao s’étend à l’infini ! 

2. Tant à gauche qu’à droite. 

3. Toutes les créatures attendent de Lui l’impulsion de vie, 
et II n’en repousse aucune. 

4. L’œuvre accomplie, le Tao ne Se l’attribue pas. 

5. Il chérit tous les êtres, et les sustente, sans se considérer 
comme leur Maître pour autant. 

6. Il est à jamais sans désir ; on peut donc Le qualifier de 
petit. 

7. Tous les êtres y retournent, sans toutefois qu’il se consi¬ 
dère comme leur Maître ; on peut donc Le qualifier de 
grand. 

8. C’est pourquoi le Sage ne fait pas de grandes choses, et 
par là même il parfait sa grandeur. 

On retrouve cette idée chez Thomas à Kempis : Vraiment grand est 
celui qui en soi-même est petit et tient pour néant tout faîte d’honneur. 
(chap.3) 


Chapitre XXXV 

1. Tous les peuples du royaume affluent vers celui qui peut 
saisir la conception du Tao [dans ce qu’elle a de grand]. 

2. Ils affluent sans courir de risque, et II leur donnera le 
repos et la paix. 

3. Musique et festin retiennent l’étranger de passage. 

4. (Mais) quand on s’exprime au sujet du Tao, Il paraît 
sans saveur [sans attrait], 

5. Nous Le regardons, et nous ne Le voyons pas distincte¬ 
ment ; nous L’écoutons, et nous ne L’entendons pas 
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suffisamment ; nous voulons L’employer (totalement) 
mais II est inépuisable. 

Chapitre XXXVI 

1. Qu’une chose aille en se contractant, certes elle a dû 
tout d’abord avoir été déployée. 

2. Qu’une chose aille en s’affaiblissant, certes elle a dû 
tout d’abord avoir eu de la force. 

3. Qu’une chose aille en déclinant, certes elle a dû tout 
d’abord avoir été florissante. 

4. Si quelqu’un est sur le point d’être dépouillé, il lui a été 
tout d’abord assurément donné. 

5. J’appelle cela une doctrine vague et claire à la fois. 

6. Le doux l’emporte sur le dur, le faible sur le fort. 

Puisque ce qui est dilaté tend à se contracter, ce qui est fort tend à 
s’affaiblir, ce qui est florissant tend à dépérir, etc. il est clair que le 
doux l’emporte sur le dur. 

7. Les poissons ne peuvent pas être sortis de l’eau ; les ins¬ 
truments du gouvernement ne peuvent pas être remis 
entre les mains du peuple. 

Le lien entre ce texte et le précédent ne ressort pas clairement. Mon 
commentateur chinois dit que l’expression : «les poissons ne peuvent 
pas être sortis de l’eau» rend symboliquement l’idée que «l’âme ne 
peut pas sortir du Tao». 

Chapitre XXXVII 

1. Le Tao est éternellement Non-Agissant, Wu Wei, et 
pourtant il n’est rien qu’U n’opère. 

Johnson voit ici une analogie avec Hegel et dit : The analogy with 
Hegels theses of the development of the Idea, in itself, and for itself of 
the logic of the movement of the spirit, and ofprogress as the identity 
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of being and nought, - is obvions. The German philosopher has for- 
mulated for the West the same conceptions which are here instinctive 
and intuitive in the East. Lao Tseu combines with them a profoundly 
religious spirit, and a sense of personal liberty through cognition of 
the universal, as rare as it is admirable. 

2. Si les rois et les souverains pouvaient s’y tenir, tous les 
hommes changeraient [naturellement], 

3. Si, après ce changement, ils voulaient encore se mou¬ 
voir [par eux-mêmes], je les réduirais par l’Être simple 
qui est sans nom (Tao). 

Giles traduit de façon caractéristique, sans être très fidèle au texte : 
Smouldering ambition I would repress by extreme simplicity. 

4. L’Être simple qui est sans nom nous a délivrés des 
désirs, et, libres de désirs, nous sommes parvenus à la 
Paix. 

Ce texte serait peut-être plus clair exprimé de la sorte : « L’Être simple, 
qui n’a pas de nom, est sans désir, et n’ayant pas de désir, il est à l’état 
de repos». 

5. Ainsi le Royaume se réglerait de lui-même. 


Henri BOREL 
(Traduction de Denise RICHARD ) 
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LES COLONNES D’HERCULE 


Parvenus à une époque avancée de la fin de la descente cyclique, il 
serait intéressant, plus de 60 ans après la mort de René Guénon, de 
revenir sur certains passages de son œuvre et d’essayer d’éclairer à la 
lumière de ses dires, certains évènements qui se déroulent sous nos 
yeux et qui, loin de contredire ce qu’il avait envisagé, semblent au 
contraire n’être qu’une application de ce qu’il avait pressenti. 

Nous nous contenterons d’étudier un seul cas, parmi un certain 
nombre d’autres plus ou moins lisibles ou suggérés au milieu du chaos 
grandissant de ce monde évanescent. 

Le point de départ de ces réflexions est une petite phrase extraite de 
l’article «À propos des deux saints Jean», repris dans Symboles de la 
science sacrée, page 235. Le développement de la symbolique entraîne 
Guénon jusqu’aux colonnes d’Hercule, et voici ce qu’il dit : «... c’est- 
à-dire en réalité qu’elles sont les bornes que, pour des raisons qu’il 
pourrait être intéressant de rechercher, il n’était pas permis aux voya¬ 
geurs de dépasser». Essayons de parler de ces raisons. Il était donc aux 
origines du monde antique interdit de franchir les colonnes d’Hercule, 
et c’est surtout à la suite de Platon, qui, lui, situe l’Atlantide au-delà 
des colonnes d’Hercule, que cet interdit devint célèbre. Certes, pour le 
monde intellectuel occidental contemporain, les historiens et les 
savants concernés ne peuvent pas ne pas tenir compte des dires de 
l’illustre philosophe et considèrent qu’il s’agit là d’un mythe dont il 
serait le fondateur. Dans le Timée, un certain Critias, riche athénien, 
disciple lui même de Platon, rapporte l’histoire de Solon (6 ème siècle 
avant J.-C.) qui, au cours d’un voyage en Égypte, aurait entendu, 
d’un prêtre égyptien du temple de Sais, tout un récit concernant 
l’Atlantide. Les dires du prêtre sont les suivants : «Dans l’espace d’un 
seul jour et d’une seule nuit terribles, toute votre armée athénienne fut 


engloutie d’un seul coup sous terre et de même, l’île Atlantide s’abîma 
dans la mer et disparut. Voilà pourquoi, aujourd’hui encore, cet océan 
là bas est difficile et inexplorable par l’obstacle des fonds vaseux et 
très bas, que l’île en s’engloutissant a déposés ». La fin du Critias ayant 
été perdue, le récit s’interrompt au moment où Zeus décide de punir les 
Atlantes décadents. Mais Platon est-il vraiment à l’origine du mythe, 
ou bien ne reproduit-il pas plutôt la pensée de toute une civilisation en 
discourant ainsi sur la légende de l’Atlantide ? Ne se faisait-il pas l’in¬ 
terprète d’une époque qui, à travers et dans la continuité des récits 
d’Homère et au-delà de l’épopée de l’Odyssée, voyait dans l’injonc¬ 
tion de Zeus qui clôt le récit tronqué de Critias, comme un jugement 
du ciel ? 

En fait, ce n’est pas Platon qui serait le créateur du mythe, mais 
Zeus lui même, qu’il faut voir à l’origine de l’interdit concernant le 
passage au-delà des colonnes d’Hercule. Ainsi donc, il ne faut pas aller 
au-delà, il ne faut pas traverser l’Atlantique, il est interdit aux hommes 
de s’aventurer et de chercher à vivre au-delà du passage fatidique des 
colonnes d’Hercule, car au-delà se situe non seulement l’inconnu, mais 
aussi un espace de perdition, «l’Atlantide», dont l’histoire était restée 
gravée dans la mémoire des hommes, bien antérieurement à la Grèce 
classique. L’espace «au-delà des colonnes» est alors un endroit mar¬ 
qué par les dieux à la manière d’un point de géographie sacrée, mais 
cette fois-ci inversée, espace devenu frontière entre le monde tradi¬ 
tionnel classique et celui qui va servir de point de départ à l’actualisa¬ 
tion du monde de la contre-initiation et plus tard de la contre-tradition, 
là où s’était achevé le Dwâpara-Yuga, troisième âge de la terre, et 
aussi, si on considère le déroulement du cycle perpétuel, point de 
départ du Kali-Yuga, dernier âge de la terre. 

Puis finalement, tout cela plongea dans l’oubli de la nuit des temps. 
Or c’est là que la contre-tradition se manifeste en encourageant préci¬ 
sément la transgression. Puisque c’est interdit par les dieux, eh bien 
allons-y, faisons l’inverse et vous allez voir comme tous ces espaces 
interdits aux hommes, loin d’être dangereux, vont devenir des espaces 
de prospérité, un pseudo-paradis sur terre où l’on va voir affluer les 
peuplades occidentales vers le «nouveau monde», terre promise, 
regorgeant de richesses, promesses de bonheur à venir. Déjà, sur les 
premières monnaies espagnoles de l’époque, ancêtres du dollar, nous 
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voyons les deux piliers figurant les colonnes, enlacées d’un ruban, trô¬ 
ner sur le globe terrestre. 

Voila comment, après bien des siècles, comme par l’effet d’un des¬ 
tin fatidique, les portes de l’Atlantique ayant été forcées, le grand sym¬ 
bole de l’interdit, c’est-à-dire la figuration des colonnes d’Hercule, 
devient en quelque sorte l’emblème de l’Amérique sur son billet vert, 
le «dollar», vecteur de la civilisation d’outre-Atlantique sur le reste 
du monde. Nous avons transgressé l’interdit, voyez comme nous som¬ 
mes devenus riches et heureux dans ce «nouveau monde», semble 
proclamer la civilisation américaine. 

Revenons un instant à Guénon et à une autre citation nous permet¬ 
tant d’enchaîner sur la suite de notre exposé. Il s’agit d’une note en bas 
de la page 363 du Règne de la Quantité et les Signes des Temps, cha¬ 
pitre 39. «La monnaie elle même, ou ce qui en tiendra lieu, aura de 
nouveau un caractère qualitatif de cette sorte, puisqu’il est dit que “nul 
ne pourra acheter ou vendre, que celui qui aura le caractère ou le nom 
de la bête, ou le nombre de son nom (Apocalypse 13, 17)”, ce qui 
implique un usage effectif, à cet égard, des symboles inversés de la 
contre tradition». 

Avant d’en arriver à l’identification des symboles inversés de la 
contre tradition et à leur utilisation, rappelons brièvement ce que furent 
les symboles imprimés sur les monnaies antiques, quelles étaient leurs 
raisons d’être et quels genres d’influences ils véhiculaient. 

Dés les origines lointaines de la monnaie, les dieux ou leurs sym¬ 
boles étaient figurés sur l’avers ou le revers des pièces frappées le plus 
souvent dans les temples. Ainsi à Rome, c’est dans le temple de Junon 
qu’elles étaient frappées. Parfois, seulement figurait la façade d’entrée 
du temple avec ses colonnes ; architecture qui sera conservée jus¬ 
qu’aux temps modernes, comme la bourse de Paris ou encore Wall 
Street, autre temple de la finance, avec 6 colonnes en façade. Et sur¬ 
tout chez les Celtes, où il semble bien que les Druides étaient impli¬ 
qués dans l’élaboration des figures divines représentées sur les pièces. 
Ainsi, Guénon nous parle d’une monnaie gauloise qui représente deux 
S croisés, variante du swastika, symbole du centre du monde, issu de 
la tradition primordiale (cf. l’article «L’idée du Centre dans les tradi¬ 
tions antiques» repris dans Symboles de la Science sacrée). Ainsi, 
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force nous est de constater que ce sont les dieux, dispensateurs des 
influences spirituelles, qui ont présidé aux origines de la monnaie. 
C’était un moyen d’enseigner et de faire sentir par des symboles et des 
images, la présence des réalités supérieures, présidant aux destinées de 
ce monde, car le monde profane n’existant pas à cette époque, tous les 
actes de la vie courante étaient ritualisés, et même les échanges com¬ 
merciaux étaient sacralisés, par la présence des figures des dieux et des 
déesses sur les pièces, comme témoins garants au moment de la tran¬ 
saction. Reprenons encore Guénon, dans Articles et Comptes Rendus, 
tome 1, page 184. 

À propos du bulletin de la Grande Loge d’Iowa. 

«Ainsi, sait-on que le signe usuel du dollar est une figuration sché¬ 
matique des “colonnes d’Hercule” réunies par une sorte de banderole, 
et que cette figuration, empruntée aux monnaies espagnoles, se 
trouvait déjà, dans l’antiquité, sur celles de Tyr ?» 

Signalons en passant que la ville de Tyr et les Phéniciens furent 
dans l’antiquité les grands voyageurs maritimes et les commerçants 
autour de la Méditerranée et que leur histoire fut parfois curieusement 
mélangée avec celle des Hébreux et que, par exemple, un de leurs 
dieux «El-Élion» se retrouve dans l’énoncé biblique en tant que nom 
divin «El-Élion», le Très-Haut. 

Après cette transition sur le point de départ et le point d’arrivée de 
la figuration des colonnes d’Hercule, nous voila parvenus à l’époque 
contemporaine et à la prédominance de la culture occidentale, plus pré¬ 
cisément anglo-saxonne, portée à l’extrême dans son expression amé¬ 
ricaine et au règne du dollar voué à la production effrénée et au négoce 
des quantités. 

D’abord, à la suite de la première guerre mondiale, où beaucoup de 
pays n’ont plus d’or, puis suite au krach boursier de 1929, le système 
monétaire qui était basé sur l’or s’effondre. Survient la deuxième 
guerre mondiale, avec la même conséquence que précédemment, et, au 
sortir de la guerre, les États-Unis, qui occupent une position de supé¬ 
riorité incontestable, imposent le dollar qui, seul, est convertible en or. 
Puis, à la suite de diverses péripéties impliquant de nombreuses 
banques et banquiers occidentaux, la convertibilité du dollar en or est 
abandonnée en 1971 et la disparition du système monétaire intematio- 
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nal engagée. Le dollar «$» règne en maître, et il va progressivemenl 
intégrer sous sa bannière toutes les autres monnaies et leur imprimer 
consciemment ou inconsciemment les symboles inversés de la contre 
tradition, à savoir 2 barres, parfois simplifiées en un seul trait, au tra¬ 
vers des monnaies modernes. Tout d’abord, la livre sterling «£», qui 
au milieu de son sigle L, fut dès avant la première guerre mondiale, la 
première à introduire une barre en travers du L. Puis, dans un espace 
de temps relativement court, l’euro «€», qui inscrit deux barres dans 
son travers, le yen japonais deux barres sous le Y, le yuan chinois une 
barre sous son Y et pour finir, en 2009, à notre grande stupeur, la rou¬ 
pie indienne, une barre sous le R de roupie en dévanagari. Ainsi, le 
pays dernier refuge de la tradition, s’abandonne officiellement aux 
démons du monde moderne. Citons la déclaration que fit M. Ambikar 
Soni, ministre indien de l’époque : «le nouveau symbole donnera à la 
monnaie indienne son identité propre. Il distinguera la roupie des 
autres monnaies et mettra en lumière la force et la mondialisation de 
l’économie indienne». 

Maintenant, il faut bien comprendre que tous ces sigles et symboles 
monétaires internationaux ne sont que des signes d’allégeance et de 
soumission au roi dollar, nouveau roi du monde inversé. 

Nous ne nous intéresserons pas à la lecture et à l’interprétation des 
nombreux symboles figurés recto verso sur le billet vert, laissant à 
d’autres plus concernés par l’aspect spectaculaire et phénoménal, le 
soin de s’en préoccuper. Quant à nous, l’essentiel aura été d’essayer 
d’interpréter un évènement contemporain à la lumière d’informations 
précises données par René Guénon. 

Nous arrêterons là notre exposé, tout en précisant que nous sommes 
conscient que d’autres signes plus lisibles et plus précis pourraient 
encore se dévoiler au cours des temps à venir. 

Yves LE CADRE 
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AU COMMENCEMENT 
DIEU CRÉA LE CIEL ET LA TERRE 

(suite et fin) 

Après l’interprétation morale de cette première phrase, il faut 
essayer de s’élever désormais jusqu’à l’interprétation mystique. Nous 
la plaçons parmi les considérations d’ordre pratique, car, même si ses 
enseignements s’expriment de manière spéculative, la métaphysique 
qu’elle révèle a une visée initiatique, c’est-à-dire opérative. Elle doit 
nous conduire à réaliser la génération divine en nous. Or, précisément, 
si, en nous. Dieu doit advenir, et que ce «devenir», cet «engendre¬ 
ment», est la finalité propre de la création, on peut penser que la pre¬ 
mière phrase de la Genèse en porte témoignage, fût-ce de manière 
cachée. 

Comme nous l’avons dit précédemment 1 , l’attention au sens inté¬ 
rieur des textes chrétiens réclame deux étapes : dans un premier temps, 
il s’agit de reconnaître en quoi tout ce qui est dit concerne le Christ ; 
et, dans un second temps, nous pouvons en déduire ce qui se rapporte 
à la démarche initiatique par laquelle nous sommes appelés à nous 
identifier au Christ. 

Concernant le premier aspect, ce que nous avons expliqué jusque-là 
doit nous servir de point d’appui. En effet, nous avons déjà discerné 
dans le «commencement», ou le «principe», le Verbe de Dieu. Et, de 
même, nous avons senti que l’acte créateur était soutenu par le Souffle, 
c’est-à-dire l’Esprit de Dieu. «Dans le Principe, Dieu créa» renvoie 


1. Cf. VLT n°136, p. 65. 
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ainsi, indirectement, au mystère de la Trinité, origine de toute vie 
comme de toute existence. Pour autant, de ce que nous la voyons là 
agissante, il ne faudrait pas en conclure qu’elle n’existe qu’en vue de la 
création : cela reviendrait à la limiter et à la conditionner. Or la Très 
Sainte Trinité existe par elle-même, indépendamment de toute créature. 

Il est impossible de la concevoir de manière totalement adéquate par 
la seule raison humaine. Mais nous pouvons en donner une esquisse ou 
une image. Il faut voir en elle le «mouvement» propre et étemel du 
divin. Dieu se dote d’un Verbe, en tout point semblable à Lui. Le pre¬ 
mier se manifeste alors comme Père et le second comme Fils. Ces 
termes servent à désigner non seulement le type de relation qui existe 
entre eux mais aussi leur identité de nature, car on ne doit pas dénom¬ 
brer deux dieux différents : ils sont un seul Dieu qui, en outre, possède 
un seul et même Esprit. C’est le même Dieu 2 qui est Père, Fils et Esprit. 
En tant que Père, il engendre. En tant que Fils, il est engendré. En tant 
qu’Esprit, il maintient dans une unité parfaite. La différence entre eux 
réside, si Ton veut, dans la situation à l’intérieur du «mouvement» 
d’engendrement et d’union divine. Qu’il y ait un engendrement divin 
ne devrait étonner aucun initié. L’on peut même dire que la Trinité est 
le Mystère initiatique par excellence : il présente Dieu donnant nais¬ 
sance à Dieu en son Esprit qui le maintient pleinement uni à lui-même, 
sans qu’il existe aucune distinction véritable. Il est évident qu’un tel 
sujet mériterait de longs développements, mais nous pouvons sentir 
déjà que si Dieu ne s’engendrait pas lui-même mystérieusement, il nous 
serait impossible de devenir fils de Dieu. Si cela est possible, c’est 
parce qu’il existe un «Fils de Dieu» archétypal, en quelque sorte, posé 
par Dieu pour être «le premier d’une multitude de frères» 3 . Et, de la 
même manière, s’il n’y avait pas un Esprit créateur principe de sainteté 
et d’unité, il n’y aurait pas de possibilité pour nous de participer à 
cette sainteté et cette unité. La Trinité se comprend ainsi comme le 


2. Sur ce point, nous pourrions porter l’analyse sur le premier mot de la Genèse 
en grec : «éw», qui, selon la manière dont il est accentué, désigne à la fois l’unité 
et l’intériorité, ce qui laisse à penser que ce déploiement, ce mouvement d’en¬ 
gendrement, puis de création, demeure en fait dans l’unité principielle. Nous 
reviendrons peut-être sur ce symbole dans un prochain article. 

3. Saint Paul, Rom. 8, 29. 
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mouvement de Réalisation, abstraction faite de toutes les créatures, qui 
ne sont, au fond, que transitoires et secondaires. Mais cela ne fait pas 
de la Trinité elle-même une simple abstraction : elle possède au 
contraire une réalité éminente ; et c’est parce qu’elle existe d’abord par 
elle-même et pour elle-même que nous pouvons ensuite profiter de ses 
merveilles si nous savons nous inscrire dans son «mouvement». 

Ainsi, parce que la Trinité est en tout point Dieu, il est important, 
dans la notion que nous en avons, de préserver sa parfaite souveraineté 
et son indépendance. Pour autant, cette première phrase de la Genèse 
lie tout de suite son activité à la création de l’univers. C’est qu’il faut 
distinguer la Trinité considérée en elle-même, ad intra, de la Trinité 
considérée ad extra, dans le processus créateur. Sous cet aspect, la dis¬ 
tinction entre les personnes divines semble n’être que préparatoire : en 
vue du «fiat lux », Dieu se dote d’un Verbe, puis d’un Souffle. Par ce 
Souffle, il diffuse le Verbe et fait être ce qu’il dit. Le Verbe, nous 
l’avons expliqué 4 , renvoie au principe d’intelligibilité, qui définit les 
possibilités de manifestation. Le Souffle est l’Acte qui réalise les pos¬ 
sibilités ainsi rendues intelligibles et les maintient chacune dans l’unité 
et la cohérence d’ensemble du réel. La «Trinité intérieure» et la 
«Trinité extérieure» ne sont pas réellement distinctes. Mais la seconde 
n’est qu’une application particulière de la première. L’on peut même 
dire que la seconde n’est qu’un aspect transitoire de la première, dans 
la mesure où la création elle-même n’est qu’un dérivé du processus de 
génération divine. Car il faut ici opérer un retournement. Dieu ou la 
Trinité, on vient de le dire, n’existe pas en vue de la création, mais la 
création, elle, n’existe qu’à cause et en vue de la réalité divine. La créa¬ 
tion tout entière est comprise au cœur du mouvement trinitaire, elle n’a 
pas d’autre raison : être totalement et pleinement traversée de Dieu et 
unie à Lui, n’être rien que la manifestation parfaite et lumineuse de la 
richesse du Principe, être l’expression de cette richesse, sa Parole 
déployée suivant la multitude indéfinie de ses expressions possibles. 
C’est aussi pourquoi, au fond, toute la création demeure «dans le 
Principe», qui est le Verbe et qui en est la Tête et comme le «cœur» 
divin. 


4. Cf. VLT n°137, p. 67. 
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Dès le commencement, pour parler de la création, l’Esprit prophé¬ 
tique dut ainsi fixer comme point d’origine le Verbe divin. Et sous la 
souveraineté de ce Verbe se place tout l’univers. Dans le Verbe, Dieu 
créa «le ciel et la terre». Ces termes renvoient, rappelons-le, aux deux 
pôles de la création, qui sont l’Essence et la Substance universelles. 
S’ils sont distincts, ils ne sont pas ici séparés : mis en relation par le 
«et», ils renvoient à l’union originelle de ces pôles entre lesquels va 
se déployer l’ensemble des degrés de l’existence. Tout l’univers est 
contenu en ces mots. Or, de même que l’on peut dire de l’homme qu’il 
est un «petit univers» (microcosme), l’on peut dire de l’univers qu’il 
est un «grand homme». Ceci ne doit pas s’entendre comme une simple 
figure de style. L’homme est réellement une synthèse de l’univers : 
dans le degré d’existence qui est le sien, dans son «monde», il porte en 
lui-même les germes de tous les êtres ; il porte comme « sa terre » inté¬ 
rieure tous les degrés inférieurs, et comme « son ciel » tous les degrés 
supérieurs. Il est celui à qui il fut confié, pour son monde, d’être une 
«arche» et de receler en lui la quintessence de l’univers et de devenir 
une « porte » vers Dieu. L’homme et le monde auquel il appartient sont 
en lien organique, et ce monde, son milieu de vie, n’est que l’extériori¬ 
sation des diverses puissances contenues en l’homme. De manière ana¬ 
logue, l’on doit dire que l’Univers total est semblable à un homme. Non 
pas l’homme ordinaire, l’homme d’un monde, mais l’Homme univer¬ 
sel, dont il exprime toutes les possibilités. Cet Homme universel, 
comme Atlas, se tient entre Terre et Ciel. Et lorsqu’il nous est dit qu’au 
commencement Dieu créa le ciel et la terre, il faut alors comprendre 
qu’à travers cette dualité reconduite à l’unité, il créa l’Homme 
Universel et que cet Homme est l’objet véritable de sa création. Evi¬ 
demment, celui-ci n’est pas un être dissocié de Dieu : il est l’Univers 
Total 5 pleinement habité par l’Esprit Saint, régi par le Verbe et accordé 
au Père. Et comme nous avons dit que la création dérivait de la «vie» 
Trinitaire, nous pouvons aussi bien en déduire que l’Homme universel 
est le fruit de l’Amour de Dieu. 


5. Il faut entendre par là l’intégralité de la manifestation, sans considérations 
pour ses divers degrés dérivés. Il ne s’agit donc pas de l’univers entendu au sens 
ordinaire dans sa dimension matérielle. 
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Les Écritures 6 permettent d’étayer cette interprétation. Le Ciel y est 
décrit comme «le trône» de Dieu, tandis que la Terre est «son marche¬ 
pied». Le trône évoque évidemment l’élévation, l’éminence, l’auto¬ 
rité ; le marchepied, quant-à lui, renvoie à la stabilité, à la fois point de 
repos et point d’appui pour se redresser, mais il renvoie aussi à la puis¬ 
sance et à la capacité de rendre justice, selon ce qui est écrit : «je ferai 
de tes ennemis ton marchepied» 7 . Avec le ciel et la terre, qui figurent 
ainsi l’autorité et la justice, nous retrouvons les deux orientations qui 
définissent la royauté 8 . Or, d’après les Écritures, c’est au Fils de 
l’Homme 9 , descendu des nuées, qu’il revient de régner sur la terre. Le 
Ciel est également le lieu de résidence de l’Esprit, qui plane au-dessus 
des eaux spirituelles et les marque de son empreinte. L’action de 
l’Esprit fait de ces eaux «une huile précieuse qui, répandue sur la tête, 
descend sur la barbe [...] C’est comme la rosée de l’Hermon, qui des¬ 
cend sur les montagnes de Sion. Car c’est là que l’Étemel envoie la 
bénédiction, la vie, pour l’éternité» 10 . L’huile spirituelle irrigue ainsi le 
corps du Prêtre, Prophète et Roi, l’imprègne et le parfume. L’Homme 
Universel est le même que le Messie, envisagé dans toute son exten¬ 
sion. Il est l’Oint de Dieu, réceptacle parfait des influences divines. Sa 
tête s’identifie avec le Verbe, son corps avec l’ensemble des êtres qui 
lui sont soumis. Et sous ses pieds sont les ténèbres extérieures. 

Le Messie, on le voit, a d’abord une dimension universelle. 
S’identifiant à l’Homme Universel, il est le «cœur» irrigant l’univers 
en portant Dieu en lui. Ce dont il s’agit est bien le Messie comme prin¬ 
cipe, le Christ Véritable et unique. En soi, il n’est pas identique au 
Verbe. Le Verbe est une personne divine, logiquement antérieure à 
toute création. Le Christ parfait est l’accomplissement de l’acte créa¬ 
teur : c’est d’ailleurs cette perfection qu’exprime le titre de Fils de 
l’Homme. Il est l’aboutissement de la promesse faite à la création. Par 
lui, qui est le Médiateur, tous les êtres sont reconduits à Dieu. Pour 
autant, cela n’est possible que parce qu’il porte en son sein la Trinité 


6. Cf. Is. 66,1. 

7. Ps. 100, 1. 

8. Cf. aussi le Roi dans la tradition extrême orientale qui unit Ciel et Terre. 

9. Daniel 7, 13-14. 

10. Cf. Psaume 133, 2-3. 
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divine : n’oublions pas que rien n’est possible sans Elle, que toute 
action sacrée a son origine en Elle. Ainsi, comme médiateur, le Christ 
est à la fois Grand Prêtre et Victime propitiatoire, parce que le Fils 
s’adresse au Père de toute éternité et lui remet son Esprit. Et l’on voit 
ici que le Christ, pour accomplir sa fonction, doit réaliser en lui pleine¬ 
ment la filiation divine, instituée par Dieu même. De ce fait, le Fils de 
l’Homme est également Fils de Dieu, sous des aspects différents. 

Jusqu’à présent, nous avons envisagé les choses du point de vue de 
la manifestation universelle, considérée dans son intégralité. Mais, dans 
chaque degré d’existence, dans chaque «monde», il existe quelque 
chose d’analogue, ou plus exactement il existe une extension particu¬ 
lière du Christ Universel. Le Messie connaît des «déclinaisons» pour 
chacun des «mondes», tout simplement parce qu’aucun ne peut être 
séparé de l’Amour de Dieu. 

«Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre» nous annonce 
ainsi que dès le commencement, Dieu, qui est mouvement d’amour et 
de réalisation, institua une création où manifester ce mouvement, par la 
personne du Christ. Dès l’origine, toute la création fut investie d’une 
destination : former le corps de ce Christ. Ce qui signifie, pour ce qui 
nous concerne, que dès l’origine Dieu institua une voie depuis la terre 
jusqu’au ciel pour nous conduire à Lui, grâce au Christ. 

Ce Christ, présent dès l’origine, et en union avec le Verbe sous l’as¬ 
pect où II se tourne vers la Création, n’est pas toujours visiblement 
manifesté. Mais il doit l’être parfois, surtout lorsque «la Terre» risque 
de trop s’éloigner du «Ciel». C’est alors que survient sa «naissance» 
apparente : « Par ce signe, nous explique Saint Bernard, les profondeurs 
et les hauteurs devaient être unies dans la paix » 11 . Ce signe est la nais¬ 
sance de Jésus. Car il s’y produisit alors comme une «recréation». A 
nouveau, le ciel, la substance spirituelle s’unit étroitement à la terre, la 
substance matérielle, en un embrassement, un baiser mystique qui 
s’identifie au Christ : «ce baiser n’est rien d’autre que le médiateur 
entre Dieu et les hommes, Jésus homme et Christ» 12 . De la sorte, l’on 
peut aussi bien voir dans la première phrase de la Genèse la promesse 


11. Sermons sur le Cantique des Cantiques 5 2, 8, 38. 

12. Sermons sur le Cantique des Cantiques , 2, 9, 6. 
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de cette «naissance» : dès le commencement, Dieu avait prévu d’unir 
les « hauteurs » et les « profondeurs » et de nous procurer le « baiser » de 
paix, qui est le Messie porteur du souffle de vie. 

Mais puisque nous en sommes arrivés à parler de Jésus, il convient 
de bien préciser les choses. La manière dont nous comprenons réelle¬ 
ment qui est Jésus témoigne du degré d’élévation de notre intelligence. 
L’on pourrait dire que son nom désigne seulement l’individu humain 
qui remplit la fonction de Messie pour notre monde, à une époque par¬ 
ticulière. En ce cas, nous sommes semblables à l’aveugle qui pria Jésus 
en l’appelant «fils de David» 13 . C’est une manière de témoigner de sa 
foi, mais elle demeure alors conditionnée par un regard charnel. On 
peut encore l’appeler Seigneur. On peut aussi l’appeler Christ et Fils de 
l’Homme. On peut enfin le reconnaître comme «Fils de Dieu» et Dieu 
lui-même. Mais pour cela il faut y être amené par Jésus et par l’Esprit 
Saint, comme ce fut le cas, par exemple, pour Saint Pierre et pour un 
autre aveugle, celui qui fut guéri au bassin de Siloé 14 . Car, de ce que 
nous avons écrit précédemment, il s’ensuit que Jésus est une déclinai¬ 
son du Christ Universel. Mais cette expression emprunte encore à un 
point de vue extérieur, où les mots risquent de nous tromper. Dans sa 
réalité propre, Jésus est le Christ Universel tel qu’il apparut parmi nous 
à cette époque. Il ne faut pas concevoir les différentes déclinaisons du 
Christ comme séparées de leur Modèle : elles n’existent que par lui et 
sont lui, ou plus exactement, il est chacune d’elles simultanément. De 
ce point de vue, il se révèle «un-multiple» et se dévoile comme la 
lumière intelligible 15 , riche de tous ses rayonnements dans les diverses 
ténèbres, jusqu’à se faire chair. Mais le Christ n’existe lui-même que 
dans son union avec l’Huile qui est l’Esprit, lequel transporte le Verbe, 
qui est le Fils, un avec le Père. De sorte que derrière le Messie, c’est 
bien toujours le Principe Suprême qui agit et qu’il faut apprendre à voir. 

Jésus-Christ ne saurait donc être seulement un homme. Il est Dieu 


13. Cf. Marc, 10, 46. 

14. Cf. Jean, 9, 35 et suivants. 

15. Cf. notre article sur «L’Évangile Étemel et la Divine Lecture», paru dans VLT 
n°132, p. 47. Le Christ apparaît ici en relation particulière avec la figure du Char, 
en ce qu’il véhicule l’Esprit. 
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fait homme, Dieu unissant en Lui Ciel et Terre pour accomplir la créa¬ 
tion. Il faut bien s’imprégner de cela : toute la création, tout l’univers 
est réellement en Jésus. De sorte que la première phrase de la Genèse 
pourrait se lire aussi : «Dans le pouvoir de son Verbe, par l’insufflation 
de son Esprit dans la manifestation universelle produite pour cela, Dieu 
engendra Jésus». Employer le nom de Jésus pour désigner le Christ 
universel et perpétuel pourrait sembler excessif ; mais, encore une fois, 
il n’y a pas de différence entre eux : ils sont un. «Jésus» n’est pas seu¬ 
lement le nom que le Verbe aurait donné à sa part humaine et transi¬ 
toire. Il est le nom qu’il décida de se donner à lui-même et à chacune 
des dimensions qu’il a choisi d’assumer. Jésus signifie «Dieu sauve» ; 
et en effet, en lui, c’est Dieu qui «sauve» chacun des membres de son 
«corps». Dès lors, ce nom peut s’appliquer à la totalité et doit même 
s’y appliquer pour quiconque se nomme chrétien et espère faire 
« corps » avec le Christ. 

Par la naissance de Jésus, le Ciel descend sur la Terre. Par son sacri¬ 
fice, la Terre est transformée et relevée vers le Ciel. L’immolation de 
l’agneau ouvre les voies d’irrigation des eaux supérieures : la terre, 
autrefois aride et sèche, devient apte à produire des fruits spirituels. Ce 
sacrifice est donc l’accomplissement de l’union. Il est intéressant de 
rappeler à ce sujet que l’argile, symbole de la matière, est nommée en 
hébreu adamah, dérivée d 'Adam, l’Homme. En s’unissant à la terre, le 
«ciel» produit l’Homme véritable. Et la Terre devient l’ensemble du 
«royaume» du nouvel Adam. Ce royaume a pu se nommer également 
Israël. Mais, dans le fond, il est essentiellement l’Église, c’est-à-dire le 
rassemblement des élus de Dieu, car le royaume est au-dedans de nous, 
par l’union de notre «ciel» et de notre «terre intérieure». Ainsi, pou¬ 
vons-nous dire, «au commencement», Dieu constitua son Royaume 
afin de le placer dans le cœur de l’homme 16 . 


Ceci nous conduit désormais à envisager les enseignements que 
nous pouvons en tirer à propos de la démarche initiatique et de notre 
union personnelle à Dieu. Si « au commencement, Dieu créa le ciel et 


16. Cf. Matthieu 25, 34 : «Venez, vous qui êtes les bénis de mon Père ; prenez 
possession du royaume qui a été préparé pour vous dès la fondation du monde ». 


71 




la terre», c’est donc qu’il établit un lieu où placer le Fils de l’Homme. 
Mais pour que le «fils de l’homme» puisse occuper le centre de l’uni¬ 
vers et en réunir les essences, il a fallu que l’homme soit fait à l’image 
de Dieu. De la sorte, de même qu’Adam est fils de Dieu, Dieu se fait 
fils d’Adam 17 . L’image se distingue de son modèle mais le modèle 
transparaît à nouveau dans l’image. Et c’est alors que les deux s’iden¬ 
tifient, au cœur de la création. Telle est la promesse qui nous est faite, 
la filiation et l’héritage qui nous sont offerts. Dès l’origine, le Christ 
occupe cette fonction et attend que nous l’occupions en lui. Ce faisant, 
nous aurons simplement accompli notre nature d’image du Verbe, 
d’Homme, de «petit univers» destiné à être le gardien du «grand». 

En établissant le ciel et la terre, Dieu définit également les éléments 
de notre intériorité et de notre choix : entre le haut et le bas, entre 
l’homme céleste et l’homme terrestre en nous, nous devons choisir. Il 
convient donc dans un premier temps d’apprendre à séparer ce qui est 
différent et à privilégier ce qui est plus élevé et plus spirituel, afin que 
nous puissions contempler en esprit les réalités spirituelles et ne pas 
nous attarder trop longtemps sur les apparences matérielles. En appre¬ 
nant ainsi à garder chaque élément à sa place, selon sa juste valeur, 
nous pouvons faire de notre terre une terre fertile et de notre ciel un ciel 
étoilé, capable de nous orienter et de nous éclairer. Il s’agit donc de 
refuser le désordre et le déséquilibre, mais non de chercher à dénigrer 
une partie de soi : « ciel et terre » ont été faits ensemble, chacun avec sa 
fonction et ses merveilles. S’il faut devenir un «homme céleste» 18 , 
cela ne peut se faire que grâce aux fruits spirituels que notre «terre» 
saura donner. Jésus est le modèle du «ciel» de l’esprit qui rayonne dans 
la «terre» de la chair et qui ne la refuse pas, au contraire. 

Cette discrimination entre ce qui appartient à la terre et ce qui appar¬ 
tient au ciel, entre ce qui est supérieur et ce qui est inférieur nécessite 
de s’exercer. Le «ciel» est nommé avant la «terre», car dans ce pro¬ 
cessus de discernement, c’est évidemment l’esprit qui doit être souve¬ 
rain. C’est donc, avant tout, le point de vue spirituel et intérieur qu’il 


17. Cf. Luc 3, 38. Cette généalogie récapitule la manière dont le Fils de l’Homme 
remonte à Dieu, par 77 générations depuis la première en Adam. 

18. Cf. I Cor. 48-49. 


72 


faut apprendre à adopter. Cela nécessite de développer sa compréhen¬ 
sion de la doctrine métaphysique et un sens intérieur des réalités 
auxquelles elle renvoie. 

Or si le Royaume du milieu, qui unit « ciel et terre », est dans le cœur 
et qu’il nous faut habiter ce royaume, c’est que l’homme ordinaire ne 
s’y tient pas. Progresser dans la voie nécessite donc de savoir se tenir 
dans son propre cœur. Pour cela, l’orientation nous est donnée : c’est 
«au commencement» que Dieu créa le ciel et la terre. C’est donc au 
commencement de la lumière, à l’aube de l’intelligence qu’il faut tour¬ 
ner intérieurement notre attention. Autrement dit, dans notre considéra¬ 
tion intérieure, nous devons nous «retourner» 19 , rechercher l’origine 
même de notre compréhension et nous concentrer sur la source de notre 
intelligence. Si nous y parvenons, nous pourrons peu à peu dissiper 
l’illusion liée aux limitations de notre individualité et nous laisser 
absorber par l’intelligence universelle. Alors nous ferons naître le 
Christ en nous et nous deviendrons nous-mêmes pleinement «christs», 
oints, illuminés de l’Esprit Saint : du ciel du cœur, la Jérusalem nou¬ 
velle sera descendue et nous serons devenus dès ici-bas citoyens de la 
cité céleste. 

Dans ce processus, il est important de multiplier les actes rituels 20 
capables de nous inscrire dans la vie du Christ, et par lui, de l’Esprit, et 
par lui, du Verbe et de toute la Trinité. Cela vaut pour les rites initia¬ 
tiques, et notamment maçonniques, qui mettent en oeuvre des noms 
sacrés dont on sous-estime trop souvent la vertu «opérative». Mais cela 
vaut aussi, évidemment, pour les rites exotériques, dont on ne doit pas 
se passer. L’eucharistie, d’ailleurs, peut être comprise comme l’of- 
ffande d’un «ciel» (le sang) et d’une «terre» (le corps) divinisée. Et 
son efficacité est grande non seulement pour nous purifier mais aussi 
pour nous attirer intérieurement dans le Royaume 21 . C’est pour cela 


19. Tel est le sens propre de la «conversion». 

20. Rappelons qu’en réalité «acte rituel» est un pléonasme : tout acte véritable est 
celui qui conduit à s’inscrire dans l’activité divine. Ce sont les actes détachés de 
tout «rituel» qui ne sont pas «normaux». 

21. Cf. notre article sur «Le sacrifice de l’eucharistie selon Jean Tauler», VLT 
n°130. 
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qu’il est très important de l’associer à la prière, qui est une manière de 
se tourner vers Dieu, pour peu que l’on prie «en esprit et en vérité», 
c’est-à-dire non pas comme si l’on parlait à une personne extérieure à 
nous, mais en s’orientant vers l’intérieur, en se concentrant sur l’intel¬ 
ligence qui sous-tend les mots prononcés ; cela peut permettre de tou¬ 
cher, en particulier, à la réalité désignée par le nom divin. Il serait pos¬ 
sible de dire bien des choses sur le «Notre Père», prière du Fils adressé 
au Père comme Modèle pour les hommes, afin qu’en eux sa «volonté 
soit faite sur terre comme au ciel». Et nous rappellerons également la 
vertu inestimable de la «prière du cœur», en ce qu’elle dispose l’âme 
dans les conditions nécessaires à la médiation sur le nom de Jésus. Si 
on la pratique comme il convient, elle exerce l’esprit à la concentration 
et nous conduit ainsi à remonter jusqu’au «commencement» intelli¬ 
gible, jusqu’à cette «aurore», d’où tout a surgi et d’où tout surgit 
encore depuis toujours. 

Conclusion 

On le voit, l’exégèse spirituelle des textes sacrés est d’une inépui¬ 
sable richesse et nous espérons avoir pu montrer aux lecteurs l’intérêt 
d’un tel exercice. Il est certain que ce n’est pas là une explication ordi¬ 
naire : une personne ignorante de la tradition n’aurait jamais pu, par la 
simple analyse des mots, découvrir tout ce que nous y avons vu. En ce 
sens, l’on ne peut pas dire que le texte enseigne tout cela. Mais il en est 
néanmoins porteur, réellement, pour qui sait le décrypter. Il en va 
comme des écrits dont les pythagoriciens se servaient pour soutenir leur 
mémoire. Le passage scripturaire doit agir comme un miroir qui fait 
voir et éveille en notre intelligence certains trésors enfouis. Mais pour 
que cela fonctionne et que l’on ne s’égare pas, il est nécessaire, en 
parallèle, d’acquérir une solide connaissance de la doctrine métaphy¬ 
sique. Celle-ci doit nous servir de guide et de trame d’interprétation. À 
cette condition, cet exercice peut porter de grands fruits : il peut servir 
à préciser nos connaissances, en les confrontant aux textes saints ; il est 
d’ailleurs une manière d’appeler à soi le souffle à l’origine de leur ins¬ 
piration, il peut ainsi favoriser la réminiscence intellectuelle et conduit 
finalement à la pleine conversion de l’âme vers la source divine. 

Marc FÉREL 
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La trinité chez Maître Eckhart et Nicolas de Cues 
(sous la direction de Marie-Anne Vannier) 
Éditions du Cerf, Paris, 2009. 


L’œuvre et l’enseignement du frère prêcheur dominicain Eckhart, et 
plus largement le courant dit de la «mystique rhénane» 1 auquel il 
appartient, sont maintenant relativement bien connus, grâce aux nom¬ 
breuses éditions et études qui lui sont consacrées régulièrement, 
comme celle mentionnée ici 2 . 

La trinité est l’une des doctrines les plus originales du christia¬ 
nisme. Du point de vue religieux, la trinité est, pour reprendre 
l’expression utilisée par Mme Vannier, un «mystère d’amour». D’un 
autre côté, comme le remarque René Guénon 3 , il s’agit d’une triade 
divine ad intra, et non une forme particulière de triade cosmologique 
axée sur la distinction des trois mondes, telles qu’on les rencontre 
habituellement. 

Le dogme trinitaire, tel qu’il a été établi et fixé par le concile de 
Nicée (325), est le résultat d’une élaboration doctrinale fondée sur la 
tradition évangélique, mais dans laquelle la tradition hellénistique, 
néo-platonicienne 4 et alexandrine, répandue à l’époque dans le monde 


1. Rappelons que cette mystique rhénane, dont Eckhart reste encore le représen¬ 
tant le plus connu, est un courant de la scolastique, spéculatif mais aussi propre¬ 
ment spirituel, dans la mesure où il ne sépare pas la connaissance doctrinale de la 
réalisation. 

2. Notamment celles que publie régulièrement Y Équipe de recherche sur les mys¬ 
tiques rhénans, dirigée par l’universitaire catholique Mme Vannier qui supervise 
aussi le présent recueil. 

3. Cf. La grande Triade, chap. I. 

4. D’un écrit attribué à Platon, la Lettre 2, on retient habituellement le passage 
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méditerranéen, a joué un rôle déterminant 5 . L’énumération « Père, 
Fils, Saint-Esprit » se trouve à la fin de saint Matthieu (28, 19) 6 dans 
l’Évangile, où c’est la relation du Père au Fils qui est énoncée le plus 
souvent. De fait, c’est aussi ce rapport entre Dieu et son Verbe qui est 
au cœur de la conception trinitaire, l’Esprit étant ce qui les relie 7 , et 


suivant : «Autour du Roi de T Univers gravitent tous les êtres ; il est la fin de toute 
chose et la cause de toute beauté ; autour du “Second" se trouvent les secondes 
choses, et autour du “Troisième", les troisièmes». Plotin rapporte ces trois élé¬ 
ments à la triade des Ennéades : l’Un, l’Intellect et l’Âme (cf. Ennéades , V, 1). 
D’après Cyrille d’Alexandrie, Porphyre, disciple de Plotin, dit dans le même 
sens : «L’Essence (ousia) de Dieu, dit Platon, procède jusqu ’à [former] trois 
hypostases : le Dieu suprême est le Bien ; après lui, deuxième, le Démiurge ; et, 
troisième, l’Âme du monde ; car la divinité s’avance jusqu’à l’Ame. Tout ce qui 
vient après est étranger à la divinité et a pris son origine à partir de la diversité 
corporelle» (cf. Contra Julianum , VIII). Ces triades ont été présentées par plu¬ 
sieurs auteurs chrétiens comme des préfigurations de la trinité chrétienne. On peut 
remarquer d’autre part que la philosophie grecque, et notamment Platon et 
Aristote, désigne souvent la divinité par un nom unique : theos , signifiant propre¬ 
ment «Dieu», qui transcende la diversité du panthéon et de la mythologie. Il 
s’agit cependant davantage d’une expression du principe qui ordonne le cosmos 
que du Dieu personnel de la tradition abrahamique, c’est-à-dire, plus spécialement 
à Pépoque, de la tradition juive. 

5. Comme en témoignent plusieurs auteurs chrétiens des premiers siècles, bien 
que leur point de vue soit souvent apologétique, notamment Augustin, Cyrille 
d’Alexandrie, Basile de Césarée, Théodoret de Cyr (IV e s.)... Ainsi, d’après ce 
dernier : «... Plotin et Numénios disent que Platon a posé trois supratemporels et 
éternels, le Bien, l’Intelligence et l’Âme du Tout ; il donna le nom de Bien à celui 
que nous appelons le Père, le nom d’intelligence à celui que nous désignons sous 
le nom de Fils, et le nom d’Ame à la puissance qui anime et vivifie le Tout et que 
les divines paroles appellent Esprit-Saint» (Thérapeutique , II, 82-85 ; cf. P. 
Aubin, Plotin et le christianisme, Paris, 1992) 

6. Il y a cependant dans l’Évangile, surtout dans les épîtres de saint Paul, 
des passages contenant des formulations trinitaires spéciales (2 Cor., 13, 13 ; 
Rom., 1, 4... etc.). 

7. L’iconographie représente souvent l’esprit sous la forme d’une colombe, éven¬ 
tuellement placée entre les bouches du Père et du Fils (cf. les images du manus¬ 
crit enluminé de L’horloge de sapience du cardinal de Suso, reproduites dans 
I ’ ouvrage). 
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c’est aussi de ce point de vue que l’envisage principalement Eckhart 
lui-même, au point que l’on puisse dire, comme Mme Vannier et M. 
Steer, que « le cœur de l \œuvre d 5 Eckhart ne se trouve pas dans le déta¬ 
chement, mais dans la filiation divine ...», bien que les deux aspects 
soient inséparables ; ce détachement, prôné avec insistance par Maître 
Eckhart, et conduit jusqu’à la limite de l’extinction de l’être individuel, 
est la condition de sa renaissance comme verbe christique en Dieu ou 
dans le Principe dans lequel il est seulement réel, n’étant en tant que 
«créature» qu’un pur néant. 

Le recueil d’articles rassemblés par Mme Vannier est comme placé 
sous l’égide du célèbre poème d’Eckhart Le grain de Sénevé (Granus 
sinapsis) qui résume à sa façon la doctrine et la voie de la connais¬ 
sance. Sa première partie se réfère plusieurs fois à la trinité : «Les trois 
sont un. Quoi ? Le sais-tu ? Non. Lui seul sait ce qu 11 est. Des trois la 
boucle est profonde et terrible, ce contour-là jamais sens ne sai¬ 
sira... ». Elle est symbolisée par le signe alchimique du soleil (le cercle 
avec le point central) : « / ’anneau merveilleux est jaillissement, son 
point reste immobile». 

Il contient de précieuses citations des sermons latins 8 d’Eckhart, 
dont les textes des sermons II et IV qui reprennent les principes de la 
théologie trinitaire : la distinction des personnes dans l’unité de l’es¬ 
sence, car Dieu est «un sans unité, trine sans trinité, ... au-dessus de 
tout nom, de toute raison, de toute intelligence, et au-dessus de Lêtre 
et de Vêtant », et leur procession comme modèle de la création : «... la 
procession des personnes en Dieu est la plus grande, cause et modèle 
de la création » 9 . 

Le thuringien reprend les exégèses classiques de l’École sur la 
Trinité, mais il les approfondit et les interprète suivant les principes de 
sa doctrine. Celle-ci, qui s’inscrit dans l’enseignement de son maître 
saint Albert et de l’école dominicaine de Cologne qu’il a fondée, et 
reste profondément enracinée à la fois dans la révélation chrétienne et 


8. Ceux-ci sont en effet plus difficiles d’accès, leur publication étant mise au 
second plan par rapport à la collection des sermons allemands. 

9. Sermon latin XXV. 
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dans la tradition néoplatonicienne, est cependant renouvelée et actua¬ 
lisée de façon originale, surtout dans le cadre de sa prédication. C’est 
notamment un lecteur de Denys, du Liber de causis , et un compagnon 
de Thierry de Freiberg, chez lequel on retrouve ses principales idées, 
comme sa doctrine de l’intellect, celle de l’analogie, l’opération intra- 
divine de la connaissance de soi (ou bullitio) et la manifestation 
cosmique, décrite conjointement comme ebullitio. 

Les conceptions d’Eckhart sur la métaphysique de l’Un, l’âme 
comme image divine et la déité comme non-être, ou la création en 
Dieu, s’inscrivent dans une lignée intellectuelle déjà ancienne, puisque 
ces idées sont déjà développées dans l’enseignement d’un des plus 
grands maîtres théologiens du Moyen-âge, Jean Scot Érigène, traduc¬ 
teur en latin de Denys l’Aréopagite 10 et auteur d’une œuvre d’une 
grande profondeur qui a exercé une influence durable sur toute la sco¬ 
lastique latine. Une autre source importante reste naturellement saint 
Augustin qui est notamment à l’origine de la fameuse doctrine du 
«fond de l’âme (abditum mentis )», symbole du centre de l’être et lieu 
de la connaissance spirituelle dans l’union ou «conjonction {conjonc- 
tio )» de l’être humain et du Principe divin par la «génération étemelle 
du fils dans l’âme». 


L’intellect divin se connaît éternellement lui-même en lui-même, 
cette connaissance étant symbolisée par l’engendrement du fils dans le 
monde ou dans l’âme humaine * 11 . C’est finalement par ce processus 
que l’être humain réalise la connaissance en s’identifiant au Christ- 
Verbe lui-même, puisque «Là où le Père engendre son Fils en moi, je 


10. Du point de vue traditionnel, que l’auteur de la Théologie mystique ne soit pas 
l’Aréopagite Denys converti par saint Paul d’après les Actes des Apôtres (17, 32- 
34) est secondaire. Au contraire, cette attribution garde toute sa signification sym¬ 
bolique. 

11. «L’âme est, dans sa partie la plus haute, formée à Limage de Dieu» 
{Sermon 3). Ainsi, «le Père engendre son Fils dans la connaissance éternelle, et 
de même le Père engendre son Fils dans F âme comme dans sa propre nature, et 
il L engendre dans l’âme pour [le lui donner] en propre... Il engendre son Fils, et 
cette œuvre lui est si agréable et lui plaît tellement qu ’il ne fait jamais rien d’autre 
qu ’ engendrer son Fils, et tous deux font fleurir le Saint-Esprit» {Sermon 4). 
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suis le même Fils et pas un autre ». 12 

La doctrine d’Eckhart est donc fondée sur une «théologie diony- 
sienne» 13 dont le principe est que la connaissance est l’union 14 de 
l’être avec la réalité transcendante et inconditionnée, décrite par 
l’Aréopagite comme «l’Un suressentiel» de la tradition néo-platoni¬ 
cienne, la «déité transcendante», l’«abîme insondable de la 
sagesse» 15 , la «ténèbre divine», union qui ne peut être réalisée que 
par l’effacement de toute qualification ou conscience propre 16 , et qui 
s’effectue dans la conscience de l’être humain, son âme, et plus préci¬ 
sément dans son «fond», qui n’est autre que l’intellect pur, à travers le 


12. Sermon 4, trad. De Libéra (cf. Eckhart, traités et sermons, Paris, 1993, d’où 
sont extraites la plupart des citations des écrits d’Eckhart reproduites ici). Cette 
identification revient à la divinisation de l’être humain ( theosis ) selon la tradition 
patristique grecque. Ainsi saint Irénée (Adversus hœreses , III, 19) : «Car telle est 
la raison pour laquelle le verbe s ’est fait homme, et le Fils de Dieu, Fils de 
l ’homme : c ’est pour que l ’homme, en entrant en communion avec le Verbe et en 
recevant ainsi la filiation divine, devienne fils de Dieu », ou encore Maxime le 
Confesseur, reprenant ici le thème, cher à Eckhart, de l’image divine : «Laissez- 
nous devenir l Image du Dieu unique, ne portant rien de terrestre en nous-mêmes, 
afin que nous puissions côtoyer Dieu et devenir des dieux, recevant de Dieu notre 
existence comme dieux...» {Philocalie , II), et de même Denys l’Aréopagite 
{Noms divins II, 8) : « ...Toute la puissance propre à notre activité intellectuelle se 
borne à comprendre que paternité divine et filiation divine proviennent pour nous 
comme pour les puissances supra-célestes d ’un don de cette paternité et de cette 
filiation fondamentales et parfaitement transcendantes par quoi les intelligences 
[humaines] qui se conforment à Dieu reçoivent l ’être et le nom de dieux, de fils de 
dieux, et de pères de dieux... » (trad. Gandillac) 

13. Cf. A. de Libéra, L’Un ou la Trinité ? {Revue des sciences religieuses de 
l’USHS, Strasbourg, 1996). 

14. En grec : énosis ; en latin : unio, unitio. 

15. Cf. Denys l’Aréopagite, Les noms divins , chap. XIII {ibid.). 

16. Cf. l’injonction de Denys au début de la Théologie mystique : «...abandonne 
les sensations, renonce aux opérations intellectuelles, rejette tout ce qui appar¬ 
tient au sensible et à l’intelligible, dépouille-toi totalement du non-être et de 
l ’être, et élève-toi ainsi autant que tu le peux, jusqu ’à t ’unir dans l Ignorance avec 
Celui qui est au-delà de toute essence et de tout savoir Car c ’est en sortant de 
tout et de toi-même, de façon irrésistible et parfaite que tu t ’élèveras dans une 
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processus de génération du verbe dans l’âme. C’est en cela que 
consiste la doctrine, et la voie de réalisation par la connaissance qui lui 
correspond, énoncée continuellement dans la prédication d’Eckhart 
telle que la présente ses Sermons allemands. 

La notion d’«âme {anima)», qui est centrale et constamment 
employée dans l’enseignement d’Eckhart, ne désigne pas seulement le 
monde intermédiaire, subtil, et proprement psychique, au sens où on 
l’entend habituellement dans la cosmologie traditionnelle des trois 
mondes 17 , mais l’ensemble de la conscience et des facultés de 
connaissance l’être humain, à la façon de l’«organe interne {antaka- 
rana )» de la tradition indienne, en comprenant l’intellect, la raison dis¬ 
cursive et la perception sensorielle. Mais ce n’est que lorsqu’elle est 
établie dans l’intellect, que la plénitude de l’âme est véritablement réa¬ 
lisée. C’est pourquoi Eckhart appelle l’intellect la «noble faculté de 
l’âme», le «petit château-fort» l8 , la «petite étincelle», la «tête» 19 de 


pure extase jusqu ’au rayon ténébreux (skotos aktis) de la divine Suressence, ayant 
tout abandonné et t ’étant dépouillé de tout. » 

17. Dans la tradition médiévale, la correspondance microcosmique des trois 
mondes est la triade spiritus , anima , corpus [cf. la distinction : pneuma , psuchè , 
somâ dans les épîtres de saint Paul (1 Thess , 5, 23)]. Mais la terminologie n’est 
pas uniforme. Ainsi, le spiritus est aussi désigné, d’un point de vue qui marque 
F influence du néoplatonisme, par le terme intellectus ou intelligentia (qui se 
réfère formellement plutôt au noûs qu’au pneuma , bien qu’il s’agisse d’un seul et 
même degré de l’être). 

Saint Augustin utilise le mot mens comme équivalent de spiritus. Le terme anima , 
qui se rapporte normalement au degré intermédiaire subtil et psychique, peut 
cependant englober aussi le degré spirituel, désigné alors comme «tête de l’âme 
(caput animœ)». Cette ambivalence se retrouve aussi dans le sens du terme ratio , 
lequel désigne normalement la raison. Saint Augustin distingue en effet l’intellect 
et la raison comme respectivement ratio superior et ratio inferior. C’est dans ce 
sens que Maître Eckhart, dans son commentaire du Prologue de saint Jean , 
appelle ratio le verbe christique. 

18. L’image du « château-fort {castellum ; gr. : kômë)» (cf. saint Luc 10, 38), 
comme celle de la «ville ( civitas ; gr. : polis)» (cf. saint Luc 7, 11) évoquent 
YAgharta , la citadelle inviolable, symbole du centre de l’être et résidence du Roi 
du Monde. 

19. Cf. Sermon 38. Sur cette expression, cf. ci-dessus note 17. 
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l’âme. L’intellect est ainsi «l’homme dans l’âme», relativement à la 
femme qui symbolise alors l’âme psychique et sensitive 20 . 

Il reprend souvent la théorie des trois puissances de l’âme {anima), 
lesquelles sont en correspondance avec les personnes de la trinité 21 , ou 
avec des degrés de connaissance : sensible, rationnel, intellectuel 22 . 
Mais son intention constante, sous les divers rapports où ces puis¬ 
sances sont mentionnées, reste la désignation et l’évocation exaltée de 
cette puissance supérieure de l’âme qui transcende toute les autres et 
qui réalise la connaissance spirituelle : «Il y a dans Vâme une puis¬ 
sance, non seulement une puissance, mais quelque chose de plus, un 
être, non pas seulement un être, non, quelque chose de plus encore, ce 
qui sépare de l'être. Et cela est tellement pur, si élevé et si noble en soi 
que nulle créature ne peut y pénétrer. Dieu seul habite à Vintérieur. 
Oui, en bonne vérité, Dieu même n y peut entrer en tant qu 11 a un 
mode, en tant qu 11 est sage ou qu 'Il est bon ou qu 11 est riche. Oui, 
Dieu ne peut y entrer avec aucun mode quel qu 'il soit, mais unique¬ 
ment avec Sa pure Nature divine» {Sermon 42). Cette puissance, 


20. C’est dans ce sens que Maître Eckhart interprète (cf. Sermon 43) l’épisode 
évangélique de la rencontre du Christ et de la Samaritaine (d’après saint Luc 7, 
12), où la veuve dont le fils est mort est comme l’âme privée de l’intellect : «Par 
cette veuve, nous entendons Vâme. Parce que V“homme” était mort, le “fils” 
aussi était mort. Par le “fils” nous entendons l’intellect qui est V“homme” dans 
l ’âme. Parce ce qu ’elle ne vivait pas dans l ’intellect, l ’ “homme ” était mort, c ’est 
pourquoi elle était veuve. Notre Seigneur dit à la femme près du puits : “va chez 
toi, amène-moi ton mari”. Il voulait dire : comme elle ne vivait pas dans l’intel¬ 
lect, qui est V“homme”, elle ne recevrait pas l’eau vive qui est l’esprit saint ; il 
est donné seulement quand on vit dans l ’intellect. » (trad. J. Hancelet-Hustache) 

21. «Les maîtres et les saints disent communément que l’âme a trois puissances 
qui la font semblable à la trinité... » {Sermon 14). Cette division est inspirée de 
Platon (cf. République , IV) qui distingue raison ou connaissance {logos), irascibi¬ 
lité {thumos) et désir ou volonté {épithumia) ; (cf. Eckhart, traités et sermons, op. 
cit ., p. 500). 

22. «Saint Augustin enseigne qu’il y a trois sortes de connaissance : la première 
est corporelle, elle reçoit des images comme l’œil... La deuxième est spirituelle, 
mais elle reçoit néanmoins aussi des images des choses corporelles. La troisième 
est intérieure dans l’esprit, elle connaît sans images ni similitudes, et cette 
connaissance s ’égale à celle de anges. » {Sermon 72) 
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décrite diversement, est identifiée à l’intellect, le nous de la tradition 
grecque, car «l’être qu’a l’âme est un connaître intellectuel. C’est 
pourquoi partout où est Dieu, là est l’âme, et partout où est l’âme, là 
est Dieu. » (,Sermon 10) 

Si l’intellect, faculté supérieure de l’âme, permet de connaître Dieu 
et de réaliser l’union ou identification spirituelle, c’est en vertu du 
principe d’analogie exprimé dans la conception de l’âme comme 
image de Dieu : «Par ses puissances supérieures, l’âme touche à 
Dieu. Dieu est formé d’après Lui-même. Il tient son image de Lui- 
même et de rien d'autre. Son image, c ’est qu ’Il se connaît parfaitement 
Lui-même et qu ’il est tout entier lumière. Quand l'âme le touche par 
une connaissance droite, elle s’assimile à Lui dans cette image» 
(Sermon 32). L’intellect connaît totalement Dieu parce que Dieu est 
lui-même intellect : «Dieu est un intellect qui vit dans la connaissance 
de Lui seul, demeurant seul en Lui-même, là où rien jamais ne le tou¬ 
cha, car là II est seul dans sa tranquillité... » (Sermon 9) ; et il précise 
plus loin que «La béatitude de Dieu repose sur l’opération de l’intel¬ 
lect tourné vers l’intérieur, là où, intérieurement, reste le verbe » 
(ibid.), sachant que le Verbe, suivant le prologue de l’Évangile de saint 
Jean, auquel se réfère spécialement Eckhart pour fonder les principes 
de sa doctrine, est identifié à Dieu Lui-même : « Au commencement 23 
était le Verbe, est le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu ». 

Ainsi, dans cette perspective, la Trinité est ramenée à l’Unité, car 
dans le tréfonds de l’âme, où réside la déité, il n’y a pas de différen¬ 
tiation trinitaire des personnes divines. Du côté méthodique et opéra¬ 
tif, c’est toujours la relation du Père au Fils, et la génération du verbe 
dans l’âme, qui en est l’aspect principal, d’autant plus que la distinc¬ 
tion du Père et du Fils symbolise en quelque sorte le «dédoublement 
du point principiel », pour reprendre une expression de R. Guénon, 
puisque le Fils est la réplication du Père, le Saint-Esprit jouant encore 
le rôle de lien entre les deux : «La réduplication (reduplicatio) est dite 
au sens de réplication des deux, de pli (plica), et de nœud des deux, 
du Père et du Fils, et de l’Esprit-Saint, troisième personne dans la 


23. Ou : «Dans le principe (inprincipio ; grec : arche)». 
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trinité » 24 , d’après l’énoncé du livre de l’Exode (3, 14) : «Je suis celui 
qui suis». 

De même que le Père est créateur du monde par la manifestation de 
son Fils unique, le Christ verbe, l’engendrement du verbe dans l’âme 
est le principe de la connaissance de Dieu dans l’être humain, plus pré¬ 
cisément dans ce «tréfonds (Grund) de l’âme», décrit aussi comme un 
«abîme», où ne subsiste aucune détermination, pas même celle de 
Dieu en tant qu’Être pur et Personne divine 25 , ou d’autre chose, et qui 
n’est autre que l’Un ou la «ténèbre divine» dionysienne : « Cet abîme, 
Il l ’engendre ici dans son Fils unique, pour que nous soyons aussi le 
même Fils. Mais, pour Lui, engendrer c ’est demeurer en Lui-même et 
demeurer en Lui-même c ’est engendrer hors de Lui-même. Tout cela 
reste l’Un jaillissant en Lui-même» (Sermon 28). Cette identification 
est telle que « L’âme reçoit son essence de Dieu sans intermédiaire. 
C ’est pourquoi Dieu est plus près de l ’âme qu ’elle ne l ’est elle-même. 
C’est pourquoi Dieu est dans le fond de l’âme avec toute sa déité. » 
(Sermon 10) 

Par la génération étemelle du Fils de Dieu dans l’âme, celle-ci est 
hors du temps et dans l’étemel instant de la présence divine : «Dieu 
crée le monde et toutes choses dans un instant présent... L’âme qui est 
dans un instant présent, le Père engendre en elle son Fils unique, et 
dans cette même naissance l ’âme renaît en Dieu » (Sermon 10) 26 , car 
«le fond de Dieu et le fond de l’âme» ne sont «qu’un seul et même 
fond. » (Sermon 15) 

La doctrine dionysienne de l’union à Dieu est donc envisagée 
comme union à son Verbe, dans sa fonction axiale et médiatrice, le 


24. Eckhart, Commentaire de l ’Évangile de Jean (cité par De Libéra, Zum Brunn, 
Maître Eckhart, métaphysique du verbe..., p. 142, Paris, 1984) 

25. Selon la distinction entre Dieu (Gott) et la déité (Gottheit), correspondant 
respectivement au Sagunabrahman ou et au Nirgunabrahman du Védânta indien. 

26. Cette idée de renaissance en Dieu de l’âme évoque directement l’initiation en 
tant que seconde naissance. 
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Christ (qui est aussi Dieu Lui-même suivant la doctrine chrétienne), 
par la génération «étemelle» du Christ-Verbe dans l’âme, actualisant 
la présence de la déité ( Gottheit ) dans son tréfonds, le «château fort», 
là où se trouve la déité, et qui est la déité même. 

L’unité du Père et du Fils est celle de l’intellect divin et du verbe, 
c’est aussi l’identité de l’intellect et de la connaissance, de l’intellect 
en tant que principe et de l’intellect en tant que puissance et faculté. Et 
cette connaissance non-duelle se réalise dans le fond de l’âme où 
réside la déité qui y engendre son verbe. Ce fond de l’âme qui est 
«lieu» de la déité dans l’être humain est donc le «cœur du monde». 

Quand l’âme, dans son état de «délaissement ( Gelassenheit )», ou 
«détachement ( Abgeschiedenheit )» total de toute «chose créée», est 
vide de tout conditionnement 27 , elle est disposée à recevoir éternelle¬ 
ment le Verbe 28 : «Le Père engendre son Fils dans l’éternité, égal à 
Lui-même : ‘‘le Verbe était près de Dieu et Dieu était le Verbe ” : il 
était la même chose que Lui selon la nature. Mais je dis plus encore : 
Il l ’a engendré dans mon âme. Non seulement elle est près de Lui et II 
est près d ’elle à égalité, mais II est en elle, et le Père engendre son Fils 
dans l’âme de la manière même dont II l’engendre dans l’éternité, et 
pas autrement... Sans cesse le Père engendre son Fils et je dis plus 
encore : Il m ’engendre en tant que son fils, le même fils. Et je dis plus 
encore : non seulement II m ’engendre en tant que Son fils, mais II 


27. « Quand l ’âme est vide du temps et du lieu, alors le Père envoie son Fils dans 
l ’âme. » {Sermon 4) 

28. «Nous disons donc que l’homme doit être tellement pauvre qu ’il ne soit pas 
un lieu et n’ait pas en lui un lieu où Dieu puisse opérer. Tant que l’homme 
conserve encore en lui un lieu quelconque, il conserve aussi quelque distinction. 
C’est pourquoi je prie Dieu de me libérer de Dieu. Car mon être essentiel est au- 
dessus de Dieu, dans la mesure où nous concevons Dieu comme l’origine des 
créatures ; en effet, dans ce même être de Dieu où Dieu est au-dessus de l'être et 
de la distinction, j ’étais moi-même, je me voulais moi-même, et je me connaissais 
moi-même, pour faire cet homme. Et c ’est pourquoi je suis cause de moi-même 
selon mon être qui est éternel, mais non pas selon mon devenir qui est temporel. 
C’est pourquoi je suis non-né et selon mon mode non-né je ne puis plus jamais 
mourir... » {Sermon 52) 


84 


m ’engendre en tant que Lui-même et II s ’engendre en tant que moi- 
même et moi en tant que Son être et Sa nature... Tout ce que Dieu opère 
est Un, c’est pourquoi II m’engendre comme Son fils... Nous sommes 
totalement transformés et changés en Dieu. » {Sermon 6) 

Le programme des Sermons constitue une sorte de méthode de réa¬ 
lisation spirituelle. Pour bien comprendre la portée pratique de cet 
enseignement, il faut garder à l’esprit que le prédicateur thuringien 
s’adresse aux moines et moniales des couvents dominicains, dont il est 
en charge de l’instruction spirituelle et qui sont engagés dans une voie 
de réalisation, quelle qu’en soit la nature et le degré. 

Pour compléter cette brève présentation des principaux aspects de 
l’enseignement de Maître Eckhart, on reviendra sur ce qui est le plus 
important, c’est-à-dire la doctrine de l’intellectualité pure 29 , suivant le 
principe de l’identité du connaissant et du connu dans la connaissance, 
l’identification de Dieu à l’intellect, et plus précisément ici celle de 
l’être et du connaître intellectif en Dieu. 

Cette doctrine universelle est parvenue à l’occident médiéval 
depuis l’orient méditerranéen hellénistique, creuset d’un fécond et pro¬ 
videntiel mariage de plusieurs courants traditionnels, grec, hébraïque, 
chrétien et égyptien. 

Aristote, dans le De anima et YÉthique à Nicomaque, distingue 
dans l’être humain deux formes de l’intellect {noûs), qui est décrit sui¬ 
vant une célèbre formule d’Anaxagore 30 comme « séparé, impassible 
et sans mélange», l’intellect agent {intellectus agens ) 31 en acte qui est 


29. Doctrine universelle de l’intellectualité pure telle que l’a transmise notamment 
R. Guénon. 

30. Reprise plusieurs fois par Aristote, d’après le fragment 12 : « ...l’intellect 
(noûs), lui, est infini, autonome, et ne se mélange à rien. Il est seul lui-même et 
par lui-même... C’est de toutes les choses la plus légère et la plus pure. Il possède 
toute espèce de connaissance de tout et la force la plus grande. Tout ce qui a une 
âme, le plus grand comme le plus petit, est sous le pouvoir de l’intellect... ». 

31. «L’“Intellect actif”, représenté par Madonna, est le “rayon céleste” qui 
constitue le lien entre Dieu et l’homme et qui conduit l’homme à Dieu... [d’après 
Luigi Valli] : c’est la Buddhi hindoue» (R. Guénon, «Le langage secret de Dante 




son aspect proprement «immortel et éternel » et l’intellect patient 
(pathêtikos nous) ou possible ( intellectus possibilis) qui est en puis¬ 
sance toute chose et qui ne connaît effectivement les intelligibles 
0 noêta ) que lorsque l’intellect agent les actualise en lui, l’un étant par 
rapport à l’autre comme la forme et la matière, l’acte et la puissance. 

Cependant l’intellect agent a lui-même deux aspects, ou deux 
faces : du côté principiel, en tant qu’intellect agent séparé, il s’identi¬ 
fie à l’intellect divin lui-même ; du côté manifesté, ou plus exactement 
du point de vue microcosmique, c’est l’intellect humain qui actualise 
les intelligibles dans la conscience et dans l’âme rationnelle. C’est 
ainsi qu’Aristote, en examinant la présence de l’âme (psukhê ) dans 
l’embryon animal, indique au sujet de cet intellect humain que lui 
«seul vient du dehors (thurathen) et que seul il est divin » 32 , c’est-à- 
dire que de par sa nature divine, bien qu’associé à l’être individuel 
formé du corps et de l’âme rationnelle et sensitive, l’intellect est de 
nature supra-individuelle. Cependant, il s’agit en réalité, du point de 
vue métaphysique, d’un unique principe envisagé différemment, 
comme Albert le Grand l’indique dans sa conclusion à propos de la 
vision des bienheureux in patria : « Les esprits des bienheureux sont 
unis à Dieu par la forme (species) que Dieu est (quœ est deus), en tant 
que la forme est principe de connaissance (principium cognitionis), et 
non en tant qu’elle est elle-même l’être divin (ipsa est esse divinum), 
bien qu 'il n ’y ait là qu ’une seule et même réalité (quamvis una et 
eadem sit) » 33 . 

La conception aristotélicienne de l’intellect, reprise par la tradition 
scolastique, n’est qu’une expression spéciale de la doctrine universelle 
de la connaissance 34 spirituelle. Son origine est ancienne et remonte à 
la tradition primordiale. Dans le monde grec, le pythagorisme en est 
une des sources les plus connues. À côté d’Aristote, l’autre principale 


et des Fidèles d’amour», in Aperças sur Vésotérisme chrétien). 

32. De generatione animalibus , II, 4. 

33. Commentaire des Noms divins de Denys l’Aréopagite (I, 52). 

34. Comme R. Guénon l’a bien montré, l’intellect est identique à l’«axe du 
monde» qui relie, à la façon du sutrâtmâ, les différents états de l’Être, constituant 
ainsi le principe de toute connaissance et réalisation spirituelle. 
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source de cette doctrine de la connaissance intellectuelle est la tradi¬ 
tion platonicienne, ou plus précisément la tradition néo-platonicienne. 

Au livre X de Y Éthique à Nicomaque , Aristote établit que «l’acti¬ 
vité ( energeia ) de l’intellect» est supérieure aux autres à cause de son 
« essence ( ousia ) contemplative ( thêôrêtikê ) » et constitue le « bonheur 
parfait». Que vivant ainsi, l’homme sage « ne vit plus en tant 
qu 'homme (anthropos) mais en tant qu ’il possède un caractère divin », 
et que par conséquent, «si Vintellect est, relativement à l'être humain, 
un attribut divin, une existence selon l ’intellect sera, par rapport à la 
vie humaine, véritablement divine... ». Considérant ensuite que «dans 
la mesure du possible, nous devons nous rendre immortels et tout faire 
pour vivre selon la partie la plus excellente (kratistos) de nous-mêmes, 
car si [ce principe divin] est petit par ses dimensions, il dépasse toute 
chose en puissance et dignité », il conclut en disant que «ce qui est 
propre à l ’être humain, c’est donc la vie de l ’intellect, puisque celui-ci 
est essentiellement N homme (malista anthrôpos)». 

Du point de vue chrétien, cette faculté de connaissance constituée 
par l’intellect correspond au verbe christique, médiateur entre le Ciel 
et la terre, entre le Principe et la manifestation, et principe universel de 
connaissance et de réalisation. La scolastique, et particulièrement 
l’école dominicaine, actualise les différentes expressions transmises 
par la tradition grecque de cette doctrine de l’intellect dans la perspec¬ 
tive proprement chrétienne de la révélation évangélique et biblique. 
L’enseignement d’Eckhart en est l’expression saisissante. L’union de 
l’être humain et de Dieu se réalise dans et par l’intellect. Cette union 
trouve son achèvement dans l’identité suprême de la «déification», 
bien que celle-ci soit souvent suggérée plutôt qu’affirmée explicite¬ 
ment, afin de respecter les convenances religieuses, c’est-à-dire, du 
point de vue théologique, la transcendance divine 35 . 


35. Le supplice de Marguerite Porete, la mystique flamande chez laquelle on 
trouve des idées caractéristiques de la prédication d’Eckhart, et dans une moindre 
mesure la condamnation par l’Église de certaines propositions énoncées par celui- 
ci dans ses écrits, en sont quelques illustrations. Ce qui est visé dans le fond par 
l’orthodoxie religieuse, à travers les doctrines de certains scolastiques ou les 
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Dans cette perspective, la doctrine de Denys l’Aréopagite constitue 
une expression providentielle où se marient harmonieusement la révé¬ 
lation chrétienne et le néo-platonisme 36 . La réalité suprême ou «prin¬ 
cipe divin ( thearchia )» est décrite comme la «substantialité qui 
dépasse toute essence, la déité (theotes) qui est au-delà même de dieu 
(theos) 21 , la bonté transcendante à tout bien 38 , l'identité universelle- 


manifestations d’états spirituels qui dépassent les institutions rituelles et dogma¬ 
tiques, est la proclamation de vérités ésotériques fondées sur la métaphysique de 
la non-dualité et d’une possibilité de réalisation spirituelle immédiate dans cette 
existence terrestre (in via), comme en témoigne l’œuvre de Maître Eckhart, tandis 
que la doctrine exotérique de l’Église réserve la vision béatifique et la déification 
dans l’au-delà (in patria). 

36. L’œuvre de Denys l’Aréopagite présente un intérêt particulier en ce qu’elle 
éclaire la question de l’initiation chrétienne et ce que R. Guénon appelle «la des¬ 
cente du Christianisme dans le domaine exotérique». Elle contient en effet un 
traité, intitulé La hiérarchie ecclésiastique , qui examine méthodiquement, d’un 
point de vue initiatique, la signification des rites et sacrements chrétiens comme 
les étapes d’une voie sacerdotale de réalisation conduisant à l’illumination et à la 
déification par le « don des saints pouvoirs » et les « opérations sacrées du sacer¬ 
doce» (I, 1). Il dit notamment en introduction que «chaque chef hiérarchique [de 
l’Église], dans la mesure où le comporte son essence, sa proportion et son ordre, 
peut, d’une part, recevoir Vinitiation des secrets divins et obtenir la déification, 
transmettre d’autre part à ceux qui viennent après lui, selon le mérite de chacun, 
une part de cette sainte déification qu ’il a reçue de Dieu même... » (1, 2) ; et plus 
loin il précise encore que «selon notre vénérable tradition, toute hiérarchie rend 
pleinement compte de toutes les saintes réalités qui lui sont soumises. Quelle 
qu’elle soit, elle totalise de façon parfaitement intégrale toutes les saintes réali¬ 
tés qui lui appartiennent... C’est grâce à elle que le divin grand prêtre, une fois 
consacré, pourra participer à toutes les plus saintes opérations qui dépendent de 
lui, comme l’indique bien son nom grec de hiérarque [lift. : «principe du sacré»]. 
Qui dit hiérarchie dit, en effet, collection ordonnée de toutes les saintes réalités ; 
de même, qui dit hiérarque désigne un homme déifié et divin, instruit de toute 
sainte connaissance... » (I, 3). Dans la mesure où les écrits de Denys ont été pro¬ 
bablement rédigés vers le IV e siècle, le traité atteste qu’à cette époque les rites 
chrétiens conservaient leur caractère initiatique. 

37. On reconnaît ici la distinction entre dieu et déité, reprise dans l’enseignement 
de Maître Eckhart. 

38. Il s’agit du Souverain Bien platonicien. 
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ment transcendante d 'une propriété entière , elle-même transcendante 
à toute propriété, Vunité qui est au-delà du principe d'unité, l'ineffa- 
bilité, la multiplicité des noms, l'inconnaissance, Vuniverselle intelli¬ 
gibilité, l'affirmation totale, la négation totale, l'au-delà de toute affir¬ 
mation et de toute négation, la subsistance et le fondement pour ainsi 
dire mutuels des principes personnels de la trinité une, au sein d'une 
unité supérieure à toute unité, sans aucun mélange de parties » 39 . La 
doctrine dionysienne est une métaphysique et une cosmologie de la 
lumière 40 et de l’illumination, de la procession (proodos ) descendante 
du Principe divin ( thearchia ) dans la manifestation des êtres, puis de 
leur remontée et retour (epistrophè) vers lui. 

La première détermination du Principe suprême (appelé aussi l’Un, 
la Déité transcendante) est la distinction des personnes divines 41 , autre 
aspect de la thearchia. Le Père est principe de la manifestation en tant 
que «Père des lumières» : «... Sous l'impulsion du Père, la lumière 
sort de soi pour se répandre et nous illuminer de ses dons excellents ; 
c'est elle seule qui, comme puissance unifiante, nous rétablit dans 
notre état ancien en nous élevant vers le haut, c'est elle qui nous 
convertit à l'Un et à la simplicité déifiante du “Père rassembleur 
(sunagôgeus patèr) "» 42 . 

La manifestation universelle est représentée par le symbole du 


39. Noms divins. 

40. En conformité avec la tradition évangélique et particulièrement le début du 
Prologue de saint Jean (4-9) où le Christ est qualifié plusieurs fois de «lumière». 

41. Comme l’indique ce passage des Noms divins , II, 7, ces distinctions et parti¬ 
cipations n’affectent pas l’immutabilité et la non-dualité du Principe suprême : 
«...Quand l’unique déité, tout en demeurant éminemment une, se multiplie elle- 
même et prend plusieurs figures, cette distinction en Dieu n ’en sauvegarde pas 
moins la parfaite unité de ces dons indéfinissables, de ces substantifications, de 
ces vivifications, ... lesquelles permettent, tant à partir des participations que des 
participants, de célébrer l’imparticipabilité du participé... L’impartie ipabilité de 
la Déité, cause universelle, transcende encore toutes ces figures, car il n ’est avec 
elle ni aucune sorte de contact ni aucune sorte de communauté ni aucune synthèse 
entre elle et ses participants. » 

42. Hiérarchie céleste , I, 1. 
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cercle, dont le centre est le «Père des lumières» 43 , et les rayons la pro¬ 
cession des états multiples de l’Être à tous les degrés : «... c'est à tous 
les êtres que, proportionnellement à leurs forces, il distribue les rayons 
de son entière bonté... » 44 

Le Père est ainsi la «lumière principielle (archiphôtos )», tandis que 
sa «manifestation lumineuse (phôtophaneias )» est la «lumière pater¬ 
nelle (patrikos phôs)» du Fils, le Christ, Y «Être immuable (analloiô- 
tos) qui est Dieu et verbe divin (theou logos) » 45 . Le Christ, en tant que 
«lumière véritable (to phôs to alèthinon), celle qui, venant dans le 
monde , éclaire tout homme » 46 , et rayonnement de la «lumière intelli¬ 
gible ( noètos )», qui «chasse toute ignorance et toute erreur de toutes 
les âmes » et «rassemble et réunit ceux qu’elle éclaire,... les perfec¬ 
tionne, les convertit à l’être absolu (ontôs on)... en ramenant la variété 
de leurs visions... à une seule connaissance véritable...»^ 1 , est l’axe, 
ou plutôt le rayon (aktis) axial, par lequel s’effectue la descente ou 
manifestation des êtres et leur remontée ( anagogè ) vers leur principe 
par illumination intellectuelle (pour les âmes humaines). C’est pour¬ 
quoi il est décrit comme «rayon simple (,aploûs )», «rayon du principe 
divin et lumineux» 48 , ou «rayon suressentiel (uperousios aktis) qui 
contient de toute éternité... les termes de toute connaissance»^. On 
reconnaît ici le «sûtrâtmâ qui... relie tous les états de l’être entre eux 
et à son centre total, généralement symbolisé par le soleil, de sorte que 
le sûtrâtmâ lui-même est alors représenté comme un “rayon 
solaire”» 50 , Denys utilisant plusieurs fois le soleil physique comme 
symbole de la lumière intelligible de la déité. De façon concordante, 
Jésus est dit «Vintellect (noûs) le plus principiel (thearchikôtatos) et 
suressentiel» {Hiérarchie Eccl. I, 1). 


43. D’après l’Évangile, Épître de Jacques, I, 17 : «Tout don excellent et tout don 
parfait vient d'en haut, descendant du Père des lumières (patros ton phôtôn) ». 

44. Noms divins , IV, 1. 

45. Noms divins , II, 6. 

46. Saint Jean, I, 9. 

47. Noms divins , IV, 5-6. 

48. Hiérarchie Eccl., I, 2. 

49. Noms divins, I, 4. 

50. R. Guénon, Janua cœli (cf. Symboles fondamentaux , chap. LVIII). 
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Une autre caractéristique de la doctrine dionysienne est la théologie 
négative la plus radicale pour approcher dans le langage humain la réa¬ 
lité suprême, puisque «toute raison (dianoia) humaine est vacillante 
au regard de la stabilité et de la permanence des intellections (noesis) 
divines et absolument parfaites, mais aussi parce que c ’est l ’usage des 
théologiens de retourner en les niant tous les termes positifs pour les 
appliquer à Dieu (theos) sous leur aspect négatif » 51 . Elle culmine, de 
façon paradoxale, dans la conception de la lumière principielle comme 
«ténèbre plus que lumineuse du silence» et «rayon ténébreux de la 
divine suressence ( uperousia)». Cette méthode d’exposition, qu’on 
retrouve en Inde dans les upanishad et les sûtra du mahâyâna , est 
fréquemment utilisée par Eckhart. 

Cette doctrine, présente dans les Sermons 52 , diffère de celle soute¬ 
nue alors par les franciscains, que l’essence de Dieu est Être, bien que 
pour Eckhart, Dieu est Être, et c’est en tant qu’il est au-delà des étants 
conditionnés (ens) qu’il est dit «au-delà de l’Être» : «Quandj’ai dit 
que Dieu n ’était pas un être et qu ’il était au-dessus de l’être, je ne lui 
ai pas par là contesté l ’être, au contraire j ’ai exhaussé l ’être en lui. » 53 

Le thuringien l’a exposée dans les Questions parisiennes 54 , où il 
dit : «Il ne me semble plus maintenant que c’est parce que Dieu est 
qu’il connaît, mais parce qu’il connaît qu’il est. Ainsi Dieu est intel¬ 
lect et connaître et c ’est ce connaître intellectif même qui est le fonde¬ 
ment de son être...». Il poursuit en s’appuyant sur le Prologue de 
l’Évangile de saint Jean : « “Au commencement”, en effet, “était le 
verbe”, qui se rapporte entièrement à l’intellection (intellectum) de 
telle sorte que le connaître intellectif (intelligere) occupe le premier 
degré parmi les perfections, ensuite l’être (ens) et l’étant (esse)...». 
Suivant la théorie thomiste de la béatitude en tant qu’information 
de l’intellect humain créé {intellectus creatus) par l’essence divine 


51. Noms divins , VII, 1. 

52. Notamment le Sermon 9. 

53. Ibidem. 

54. Surtout la Question 2 (cf. Maître Eckhart à Paris , Paris, 1984 [textes et études 
par un collectif universitaire (De Libéra, Zum Brunn, Weber, etc.)] 
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(essentia divina) 55 , Maître Eckhart envisage aussi l’intellect en tant 


55. Cf. De veritate , quœstio 8, art. 1, responsio : « Sur cette question, certains se 
sont trompés : considérant la distance qui existe entre Vessence divine (divina 
essentia) et l ’intellect créé (intellectus creatus), ils prétendirent que Dieu ne peut 
jamais être vu (videri) par un intellect créé. Mais cette position ne peut être sou¬ 
tenue, puisqu 'elle est hérétique. En effet, il est avéré que la béatitude (beatitudo) 
de n'importe quelle créature douée d'intellect (creatura intellectualis) consiste 
dans sa plus parfaite opération (perfectissima operatione). Or ce qu 'il y a de plus 
haut en n ’importe quelle créature intelligente (creatura rationalis), c'est l'intel¬ 
lect. Il est donc nécessaire que la béatitude de n 'importe quelle créature douée 
d'intellect consiste dans la plus noble vision de l'intellect. Or la noblesse (nobi- 
litas) de la vision intellective (visio intellectiva) vient de la noblesse de l 'intellect ; 
de même le Philosophe dit-il au 10 e livre de l'Éthique que “la plus parfaite opé¬ 
ration de vision est celle de la vue bien disposée relativement au plus beau des 
objets qui tombent sous le regard". Si donc dans sa plus parfaite vision la créa¬ 
ture intelligente ne parvenait pas à voir l 'essence divine, sa béatitude ne serait 
pas Dieu lui-même (ipsum deus), mais quelque chose au-dessous de Dieu ; ce qui 
est impossible, car l'ultime perfection de n'importe quelle réalité (res) a lieu 
quand elle atteint son principe (principium). Or Dieu lui-même a formé (condidit) 
immédiatement toutes les créatures intelligentes, comme le maintient la vraie foi. 
Il est donc nécessaire, selon la foi, que toute créature intelligente parvenant à la 
béatitude voit Dieu dans son essence... 

Il reste donc que ce par quoi l’intellect créé (intellectus creatus) voit Dieu dans 
son essence (deum per essentiam) est l'essence divine elle-même (ipsa divina 
essentia). Et il n'est pas nécessaire que l'essence divine devienne elle-même la 
forme (forma) de cet intellect, mais qu 'elle se rapporte à lui comme une forme ; 
ainsi, de même que la forme, qui est une partie de la réalité (pars rei), devient 
avec la matière (materia) un seul étant (ens) en acte, de même, quoique d'une 
façon différente, l 'essence divine et l 'intellect créé deviennent un dans la pensée 
(intelligendo), au moment où l’intellect pense et que l'essence est pensée en elle- 
même... Voilà pourquoi, puisque l'intellect créé, qui est dans une substance créée 
(substantia creata), est plus imparfait que l'essence divine qui est en elle, l'es¬ 
sence divine se rapportera à cet intellect en quelque sorte comme une forme. Et 
l'on peut en trouver quelque exemple dans les réalités naturelles. En effet, la réa¬ 
lité subsistante par soi (res per se subsistons) ne peut être la forme d'aucune 
matière si quelque chose de matériel se trouve en elle, comme la pierre ne peut 
être la forme d'aucune matière ; mais la réalité subsistante par soi, qui n 'a pas 
de matière, peut être la forme d'une matière, comme cela est clair pour l'âme 
(anima). Et semblablement, d'une certaine façon, l'essence divine, qui est acte 
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que réceptivité : «... la béatitude consiste dans la réception, car tout 
ce qui est inférieur est passif devant ce qui lui est supérieur. La raison 
en est qu'en premier lieu, l'intellect peut recevoir toujours plus, et 
d'autant plus facilement qu'il reçoit davantage. C'est pourquoi il a 
aussi la capacité de recevoir l'infini » 56 . 


L’enseignement de Maître Eckhart est axé sur cette doctrine de l’in- 
tellectualité pure, exprimée continuellement dans ses écrits de diffé¬ 
rentes façons. Relativement à la trinité, on en trouve une remarquable 
illustration dans quelques aspects évoqués dans le principal article du 
recueil intitulé La trinité et l'auto-intellection de Dieu chez Maître 
Eckhart. Il s’agit d’examiner, selon l’expression de l’auteur 57 , «la 


pur, bien qu'elle ait un être tout à fait distinct de l'intellect, devient cependant 
pour lui comme une forme dans la pensée ». Il précise plus loin : «L'intellect créé 
ne parvient jamais à l'essence divine de sorte qu 'il soit de même nature (ejusdem 
naturœ) qu 'elle. Cependant il parvient à celle-ci comme à une forme intelligible 
(formant intelligibilem)» (d’après trad. Abbaye du Barroux, 2008). Selon cette 
perspective, qui réserve la vision béatifique aux bienheureux dans l’au-delà (in 
patria) : «...dans la vision béatifique, Dieu dépassera (excedet) certes la puis¬ 
sance de Vintellect créé, de sorte qu 'il ne sera pas vu (videbitur) dans sa perfec¬ 
tion, mais il ne dépassera pas la forme par laquelle il est vu, et c'est pourquoi on 
verra cela même qui est Dieu. » 

Suivant un autre passage sur la vision béatifique (Sumrn. theol ., I-II, quest. 3, 
art. 5) : «Si la béatitude de l'homme est une opération, il faut que ce soit la 
meilleure opération (optima operatio) de l'homme. Or, la meilleure opération de 
l ’homme est celle de sa meilleure faculté (potentia) appliquée à l'objet le meilleur. 
Et sa meilleure faculté est l'intellect (intellectus), dont le meilleur est le bien divin 
(bonum divinum), qui n'est pas objet de l'intellect pratique mais de l'intellect 
agent (intellectus speculativus). C'est donc dans une telle opération, à savoir la 
contemplation du divin, que consiste la plus grande béatitude. » 

56. Sermon latin X. Cf. saint Thomas : «Dans son acte d’intellection (intelli¬ 
gendo), notre intellect (intellectus) s'étend à l infini. Le signe en est que, quelle 
que soit la quantité finie donnée, notre intellect peut en penser une plus grande. 
Or cette disposition de l'intellect à l'infini serait vaine s'il n'existait une réalité 
intelligible infinie (rem intelligibilem infimitam). Il faut donc que cette dernière 
soit la réalité suprême. Nous l'appelons Dieu. Donc Dieu est infini.» (Contra 
gentiles , 1, chap. 43). 

57. M. Maxime Mauriège. 
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pure intellectualité de la Déité, ... sans nous préoccuper de ce qui 
touche aux créatures à l ’extérieur ; et cela afin de nous focaliser uni¬ 
quement sur le rapport instauré en Dieu entre VIntellect, l’intellection 
de soi, et la procession des personnes». 

Dans son Commentaire sur le prologue de St Jean 58 , Eckhart dit 
«qu’en Dieu surtout, et peut-être en lui seul puisqu’il est le premier 
principe de toutes choses, l’intellect est par tout lui-même intellect par 
essence, par tout lui-même pur acte de connaître». La trinité se 
déploie ainsi dans l’intellect divin, le «vivant intellect incréé» 59 . Ce 
déploiement constitue le «bouillonnement (bullitio)» principiel : «Le 
Père est un commencement de la déité, car il se connaît lui-même en 
lui-même. De lui émane le Verbe éternel qui demeure en lui, et l’Esprit- 
Saint émane de I ’un et de l ’autre, demeurant à l ’intérieur, et le Père ne 
l ’engendre pas, car il est une fin de la déité et de toutes les créa¬ 
tures » 60 . Le monde manifesté, celui des créatures, apparaît donc 
comme une sorte de débordement ou «ébullition ( ebullitio )» des pos¬ 
sibilités déployées dans la procession des personnes : «La vie, en effet, 
signifie une sorte de jaillissement dans lequel une chose fermente et se 
verse d’abord en soi-même, en épanchant tout ce qui est d’elle en tout 
ce qui est d’elle, avant de se déverser et de bouillonner au dehors. » 61 

Mais en réalité, et c’est le fond métaphysique de tout l’enseigne¬ 
ment d’Eckhart et de l’école de Cologne, il n’y a de création qu’en 
Dieu, ce qu’exprime la première formule du Livre des vingt-quatre 
philosophes : «La monade (monas) engendre la monade et réfléchit 
sur elle-même sa propre ardeur » 62 , qui résume la doctrine de la 
procession divine dans son double mouvement de descente et de 


58. § 34. 

59. Cf. Sermon latin XLIX. 

60. Sermon 15. 

61. Commentaire du livre de l’Exode, § 16. 

62. Comme le Liber de causis , le Liber XXIVphilosophorum , est un recueil de 
définitions d’inspiration néo-platonicienne et hermétique sur la réalité divine, bien 
connu des scolastiques, et auquel Eckhart se réfère plusieurs fois en l’attribuant 
occasionnellement à Hermès Trismégiste (c’est dans cet ouvrage que se trouve 
{2 e définition} la fameuse formule : «Dieu est une sphère infinie dont le centre 
est partout et la circonférence nulle part»). 


94 


remontée, ou de «sortie» et de «retour» du Principe en lui-même, ce 
mouvement étant signifié, sur le mode de l’amour, par la troisième per¬ 
sonne de la trinité, l’Esprit-Saint : «Il apparaît donc clairement qu ’ily 
a en Dieu un Père et un Fils... Il apparaît que le Père, en engendrant 
le Fils, fait jaillir (spirat) l’amour, qui étant du Père pour le Fils et du 
Fils pour le Père, est le nœud (nexus) mutuel des deux, esprit expiré 
(spiritus spiratus)par l’un et l’autre, par tous les deux, en tant que les 
deux sont un » 63 . 

Le Père et le Fils sont dans une relation d’analogie qui est le prin¬ 
cipe de toute connaissance. Selon la parole de saint Jean (10, 30), 
«Moi et le Père nous sommes un », tandis que le fils est le «miroir sans 
tache {spéculum sine macula )» 64 , l’image du Père, ou «l’image de 
Dieu», suivant l’expression de la 2 e Épître aux Corinthiens (4, 4). 
Ainsi « / ’image est dans son modèle, car c ’est là qu ’elle reçoit tout son 
être. Et inversement le modèle, en tant qu ’il est modèle, est dans son 
image, du fait que l ’image possède en soi tout l ’être du modèle, selon 
saint Jean (14, 1 1) : te Je suis dans le Père et le Père est en moi”. » 65 

Après un bref article sur l’iconographie de la trinité dans les dia¬ 
logues illustrés d’Henry Suso, membre de l’ordre des Prêcheurs, 
contemporain et disciple de Maître Eckhart, la dernière partie du 
recueil est réservée à l’œuvre du cardinal allemand Nicolas de Cues. 
Bien qu’il appartienne la Renaissance (XV e siècle), il reste profondé¬ 
ment inspiré par la tradition néoplatonicienne, l’école de Cologne, et 
l’enseignement d’Eckhart. 

Dans son principal ouvrage, De docta ignorantia , la doctrine est 
exposée suivant le symbolisme géométrique. La trinité est envisagée 
dans son rapport avec l’unité qui est Dieu ou «le grand maximum» 66 , 


63. Commentaire du Prologue de saint Jean, § 162. 

64. Ibidem , § 27, d’après le Livre de la Sagesse (7, 25-26). 

65. Commentaire du Prologue de saint Jean, § 24. 

66. Il énonce ainsi sa doctrine de la coïncidence des opposés et l’impossibilité 
d’une connaissance duelle de la divinité qui fonde la «docte ignorance» : «En 
effet le maximum est en acte, lui-même, au plus haut point tout ce qui est possible, 
non d’une façon possible, mais au plus haut point, de la même manière que le 
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comme un triangle aux côtés illimités qui se fond dans l’Un infini : 


triangle est mené à partir de la ligne ; et la ligne infinie n ’est pas un triangle 
comme il est mené à partir de la ligne finie, mais elle est en acte le triangle infini 
qui est la même chose que la ligne. En outre la possibilité absolue elle-même n ’est 
pas autre chose dans le maximum que le maximum lui-même en acte, comme la 
ligne infinie est en acte la sphère ; au contraire dans le non maximum, car puis¬ 
sance n 'y est pas acte, la ligne finie n ’est pas un triangle. De là on voit que l’on 
peut tirer ici de cette considération d’importantes remarques sur le maximum : 
comment il est lui-même tel que le minimum est en lui maximum. 

Ainsi, Vinfini nous fait dépasser complètement toute opposition ; de ce principe, 
on pourrait tirer à son sujet autant de vérités négatives qu ’on pourrait en écrire 
ou en lire. Bien plus, toute la théologie que nous pouvons saisir sort de ce si grand 
principe ; et c ’est pourquoi le plus grand scrutateur des choses divines, le fameux 
Denys l’Aréopagite dans sa Théologie mystique dit que le bienheureux 
Barthélémy [saint Barthélemy, l’un des douze apôtres] a merveilleusement com¬ 
pris la théologie, lui qui disait qu ’elle était également maxima et minima ; en effet 
qui comprend cela comprend tout et il dépasse toute intelligence créée. En effet 
Dieu, qui est ce maximum lui-même, comme le même Denys le dit dans son De 
divinis nominibus, n ’est pas telle chose de préférence à telle autre, en tel endroit 
plutôt qu ’en tel autre ; en effet comme il est toutes choses, il n ’est aussi rien du 
tout. 

Car, ainsi que le même conclut dans la fin de la Théologie mystique, [Dieu] lui- 
même est, au-dessus de toute position, la cause parfaite et singulière de toutes 
choses, et, au-dessus de la suppression de toutes choses, se place sa prédomi¬ 
nance, à lui qui est d’une façon simple indépendant de toutes choses et au delà de 
toutes choses. De là il conclut dans la Lettre à Gaius qu ’il est connu au-dessus de 
tout esprit et de toute intelligence. Et, en concordance avec cela, Rabbi Salomon 
dit que tous les sages ont convenu que les sciences n ’appréhendent pas le créa¬ 
teur et qu ’il n y a que lui qui appréhende ce qu ’il est ; et notre appréhension par 
rapport à lui-même est un défaut d ’approche pour son appréhension. Et, à cause 
de cela, le même dit ailleurs en conclusion : “Loué soit le créateur ! A com¬ 
prendre son essence la recherche des sciences s ’arrête, la sagesse est réputée 
ignorance, et l’élégance des mots affectation’’. Et voici bien cette docte igno¬ 
rance, que nous cherchons... » (§ 16 ) 

Cette «ignorance sacrée» exclut toute détennination et donc toute participation 
des êtres conditionnés comme tels : «car nous voyons alors clairement comment 
nous trouvons Dieu, par suppression de la participation des êtres. En effet tous les 
êtres participent de l ’entité. Donc, que l ’on enlève de tous les êtres la participa¬ 
tion, reste l’entité parfaitement simple elle-même, qui est l’essence de tous les 
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«D'autres penseurs très savants ont comparé à la Trinité bénie par¬ 
dessus tout, un triangle ayant trois angles égaux et droits. Et comme 
un tel triangle a nécessairement des côtés infinis (on le montrera) on 
pourra l 'appeler triangle infini. 

Ici on voit même comment les angles du triangle ne peuvent pas être 
comptés par un, deux, trois, puisque n ’importe lequel est dans n 'im¬ 
porte lequel, comme dit le Fils : “Je suis dans le Père et le Père en 
moi". Encore une fois la vérité du triangle demande trois angles. 
Donc, il y a ici très véritablement trois angles, et chacun est maximum, 
et tous sont un seul maximum. En outre la vérité du triangle demande 
qu 'un angle n 'en soit pas un autre, et en même temps la vérité de 
l'unité de l'essence infiniment simple demande que ces trois angles 
n 'en soient pas trois distincts, mais un seul, et cela encore est vrai 
ici. Donc réunis, en les dépassant, comme j'ai dit, ces choses qui 
paraissent opposées, et tu n ’auras pas un et trois, ou inversement, mais 
l'unitrine ou le tri-un ; et c'est là la vérité. » (§ 19) 

Suivant la distinction entre voie mystique et voie initiatique telle 
que R. Guénon l’a énoncée, la transmission initiatique dans la chré¬ 
tienté latine a été principalement assurée par des organisations hermé¬ 
tiques. Il a cependant indiqué « ...qu'ily a eu... en Occident, dans l'an¬ 
tiquité et au moyen âge..., à l'usage d'une élite, des doctrines pure¬ 
ment métaphysiques et que nous pouvons dire complètes, y compris 
cette réalisation qui, pour la plupart des modernes, est sans doute une 
chose à peine concevable » (La métaphysique orientale). 

En ce qui concerne Maître Eckhart, il est certain que son enseigne¬ 
ment, tel qu’il apparaît dans ses écrits, répond à de tels critères, 
puisqu’il contient une doctrine métaphysique complète de la non-dua¬ 
lité, qui n’est pas seulement théorique, mais liée inséparablement à 


êtres et nous ne voyons une telle entité elle-même que dans la docte ignorance ; 
en effet lorsque je supprime en esprit tout ce qui participe de l’entité, rien ne 
paraît rester. Et à cause de cela le grand Denys dit que l ’intelligence de Dieu 
amène plutôt au néant qu ’à quelque chose. Mais l ’ignorance sacrée m ’apprend 
que ce qui semble le néant à l ’intelligence est le maximum incompréhensible. » 

(§17) 
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l’obtention d’une réalisation effective, laquelle transparaît notamment 
dans les Sermons, même si on ne possède apparemment aucune trace 
ou indication quelconque concernant une éventuelle affiliation 
d’Eckhart à une organisation initiatique. Eckhart est un prêcheur domi¬ 
nicain et un théologien diplômé de l’université de Paris, c’est seule¬ 
ment à l’organisation monastique des Frères prêcheurs qu’il est connu 
être rattaché. Cependant, l’existence de courants initiatiques, que ce 
soit par l’intermédiaire des ordres monastiques ou autrement, ne laisse 
pas nécessairement de trace extérieure (outre le fait que R. Guénon a 
mentionné des cas de transmission initiatique informelle, comme celui 
de Jacob Boehme), tandis qu’elle est impliquée par la présence de doc¬ 
trines purement métaphysiques et par conséquent complètes, suivant 
l’expression employée par R. Guénon. 

L’œuvre et l’enseignement d’Eckhart témoignent en tout cas de la 
profondeur intellectuelle et métaphysique de la spiritualité médiévale, 
bien qu’on limite souvent la tradition scolastique, à laquelle il apparte¬ 
nait, à la seule théologie. Cette remarque s’applique a fortiori à la 
patristique grecque et à la tradition néo-platonicienne, qui contiennent 
aussi des doctrines complètes, les liens entre le monde latin et l’Orient 
n’ayant jamais été rompus malgré les vicissitudes historiques 67 . 


D. TOURNEPICHE 


67. Par de tels liens, on n’entend pas seulement la translatif) studiorum, 
notamment le corpus de la philosophie grecque, principalement aristotélicienne, 
transmise par l’Islam. 
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LES REVUES 


Les Cahiers Villard de Honnecourt 
N° 88 


Le n°88 des Cahiers Villard de Honnecourt est consacré à «La Franc- 
Maçonnerie, ses fondements, ses espérances». Comme d’habitude, il s’ouvre 
sur l’éditorial de Bruno Pinchard, qui, pour l’essentiel, cite quelques versets de 
YEcclésiaste sans bien en faire ressortir le sens spirituel. Ensuite, la Grande 
Loge Provinciale «Les Terres du Temple» propose un article intitulé «Bâtir, 
bâtir, bâtir», qui reprend les travaux d’une «université maçonnique» qui s’est 
tenue à Montauban. Ces trois verbes sont mis en rapport avec les trois dimen¬ 
sions du temps : «bâtir sur la tradition», «bâtir aujourd’hui», «bâtir l’avenir». 
Pour symboliser le premier axe, les auteurs ont proposé une analyse des dimen¬ 
sions de la base de la Pyramide de Khéops et trouvent que son périmètre se rap¬ 
proche étrangement du mille nautique, soit une minute d’arc du méridien de 
Greenwich. Cela les conduit à évoquer la généalogie du système hexadécimal, 
d’après les théories en vogue, et l’aplatissement de la terre en certains endroits. 
Mais en dehors de l’expression de leur admiration envers les constructeurs 
anciens, aucune conclusion bien claire n’est tirée de tout cela, comme on pou¬ 
vait s’y attendre. La suite de l’article porte sur Tatemporalité et la vie de la tra¬ 
dition. Mais l’ensemble a le défaut de survoler chacune des questions sans en 
approfondir aucune. L’article suivant est plus intéressant : Francis Delon y 
aborde «Les colonnes antédiluviennes des Old Charges vues par un poète gas¬ 
con du 16 e siècle, Guillaume de Saluste de Bartas». L’auteur rappelle d’abord 
la légende maçonnique et ses principales sources documentaires. Le Manuscrit 
Cooke cite comme référence le Polychronicon de Ranulf Higden : ce dernier 
évoque en effet la construction des deux colonnes et situe celle de pierre en 
Syrie. D’autres sources la font disparaître à l’époque de l’empereur Vespasien. 
Flavius Joseph, qui est sans doute la source la plus ancienne que nous possé¬ 
dions, attribue leur construction aux descendants de Seth. Poète de récente aris¬ 
tocratie, calviniste proche d’Henri de Navarre et de Jacques VI d’Écosse, 
Guillaume de Saluste du Bartas publia en 1578 La Sepmaine ou Création du 
monde , puis en 1584, La Seconde Sepmaine ou Enfance du Monde , qui devait 
retracer les premiers temps de l’humanité, mais demeura inachevée avec le 4 e 
jour (après le «jour d’Adam», il y a le «Jour de Noé», puis le «Jour 
d’Abraham» et enfin le «Jour de David»). Son œuvre fut traduite en anglais dès 
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1598 par Joshua Sylvester. Une quatrième version fut dédiée à Jacques 1 er 
Stuart en 1613, son frontispice était orné des fameuses colonnes. C’est dans le 
chapitre VIII, 4 e partie du 2 e Jour, que le poète décrivit leur découverte par le 
patriarche Phaleg, l’une détruite, l’autre encore intacte avec les sciences du qua¬ 
drivium inscrites sur elle. Son père Héber lui aurait alors expliqué comment 
Seth les fit construire en vue du déluge. Selon le poète, la colonne cachait en 
son sein 4 portraits, figurant les 4 sciences du nombre. Après cet article fort utile 
si l’on sait en interpréter les informations, Bertrand Heyraud poursuit son his¬ 
toire des spiritualités, consacrée cette fois à la Renaissance italienne. Il y évoque 
les grandes figures philosophiques et spirituelles qui se sont dégagées à 
l’époque de la chute de Constantinople : Nicolas de Cues, Gémiste Pléthon, 
Marsile Ficin et Pic de la Mirandole. L’auteur ne le précise pas, mais toutes ces 
personnes, à des niveaux différents, semblent avoir été en lien avec l’hermé¬ 
tisme et les Rose-Croix avant que ceux-ci ne se manifestent extérieurement ; ils 
jouèrent ainsi un rôle dans ces courants, qui, après la chute des Templiers et à 
l’image des Fidèles d’Amour, s’efforcèrent de reconstituer l’intellectualité 
d’Occident. 

Débute alors le dossier. C’est Jean Toumiac qui en compose le premier article, 
intitulé «Le véhicule biblique des rituels». Après une référence bienvenue à 
Denys Roman, l’auteur veut souligner l’héritage chrétien de la Franc- 
Maçonnerie, que l’on sous-estime parfois. Il relève ainsi la présence des figures 
bibliques et l’importance du texte sacré dans les rituels, notamment ceux des 
hauts grades. C’est l’occasion pour lui d’en faire une liste, fort intéressante bien 
que non exhaustive ; toutefois, il y a parfois des coquilles dans les références 
fournies, ce qui est dommageable. Cet article est donc d’un intérêt surtout docu¬ 
mentaire ; mais il risque de faire oublier toute une dimension de l’histoire de la 
Franc-maçonnerie, qui remonte, au-delà du christianisme, jusqu’à l’antiquité la 
plus haute et même, si l’on doit se référer à la légende des deux colonnes, jus¬ 
qu’à une époque antédiluvienne. Cela ne signifie pourtant pas que la forme 
chrétienne soit un rajout accessoire. Pour nous, désormais, c’est bien ainsi que 
se présente un certain nombre de rites et il faut les recevoir comme tels, c’est- 
à-dire avec l’esprit adapté. 

Dans le deuxième article du dossier, de Pierre Warcollier, il est beaucoup 
question de René Guénon. Mais, sous couvert de le citer et de rendre ainsi hom¬ 
mage à son travail, nous voyons surtout une volonté de ne pas le comprendre, 
voire de le déformer. L’auteur extrait ainsi différentes citations, comme autant 
de sujets de réflexion, mais prétend montrer ensuite qu’elles se contredisent. 
Evidemment, si l’on ne prend pas soin de les remettre chacune dans leur 
contexte, on peut toujours les interpréter n’importe comment. En l’occurrence. 
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il s’agit de savoir si la nature tout entière peut être un symbole ou si le symbole 
doit avoir une origine suprahumaine et être transmis par une tradition, sans quoi 
ce ne serait qu’une contrefaçon. René Guénon semble dire les deux choses. 
Mais, précisément, les deux assertions sont vraies ; pour s’en rendre compte, il 
suffit de savoir opérer quelques nuances, portées par le contexte : il y a ce que 
l’on pourrait appeler un symbolisme naturel et un symbolisme rituélique ; ce 
dernier prend appui sur le premier mais possède en outre une efficacité propre 
dans le cadre du rituel. M. Warcollier cherche ensuite à démontrer que les sym¬ 
boles sont utiles pour descendre du principe à ses applications, mais ne le serait 
pas pour remonter des applications jusqu’au principe, sous prétexte que ce der¬ 
nier est toujours au-delà de toute contingence. Il s’appuie pour cela sur une cita¬ 
tion de Matgioi : «Le symbolisme descend et ne remonte point». Là encore, 
l’interprétation de l’auteur est fautive : ce que Matgioi vise, c’est la génération 
des symboles : l’inférieur est une image du supérieur et en provient. Et, évi¬ 
demment, le modèle est supérieur à son image et ne se réduit pas à lui. Pour 
autant, si la considération de l’image ne renseignait en rien sur le modèle, en 
quoi serait-il encore image ? Et quel intérêt y aurait-il à proposer de telles 
images ? Le symbolisme aide donc bien à s’ouvrir à la contemplation des réali¬ 
tés supérieures. Même s’il ne suffit pas à connaître parfaitement, parce que 
l’image n’est pas le modèle, il reste un support et un auxiliaire important dès 
lors que le symbole est juste. Et c’est d’ailleurs, dans toutes les traditions, sa 
véritable raison d’être. Tout cet article nous paraît donc sur le fond assez étrange 
et nous ne dirons rien de l’analogie par laquelle l’auteur compare René Guénon 
à... un chaman ! 

Dans l’article suivant, Jacques Branchut cherche à montrer comment «la 
Franc-Maçonnerie [fait] sortir du pays de l’ignorance». Mais les questions, 
idées et citations s’y succèdent sans grande logique. L’auteur cherche, semble- 
t-il, à expliquer que sortir de son ignorance est la condition pour acquérir sa 
liberté et que la Franc-maçonnerie peut, paradoxalement, servir cette liberté par 
son appel au devoir et au sacrifice. 

Puis, nous découvrons la retranscription d’une conférence donnée conjointe¬ 
ment par Michel Serres et Frédéric Lenoir en 2010 sur le thème : «Le mystère 
initiatique, porteur d’une réelle espérance ?». Michel Serres aborde l’initiation 
du point de vue épistémologique, Frédéric Lenoir du point de vue spirituel. 
Comme on pouvait s’y attendre, ce long échange n’apporte aucun éclaircisse¬ 
ment véritable. M. Serres se contente de quelques généralités sur l’origine des 
termes de «secret» et surtout d’«initiation» et, s’inspirant de Comte, croit dis¬ 
cerner dans l’histoire trois états ou trois phases : l’une de «révélation», où la 
vérité fut perçue comme issue d’une transcendance, l’autre de «divulgation», 
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qui culmina avec les philosophes des Lumières et leur entreprise pour mettre à 
disposition des connaissances jusqu’ici réservées, et enfin l’époque de la «vul¬ 
garisation», qui est la nôtre où, grâce aux progrès techniques, la connaissance 
serait enfin accessible à tous. Il en vient ainsi à confondre information et 
connaissance, qui sont pourtant, sous bien des aspects, opposés. M. Lenoir, de 
son côté, nous offre son habituelle approche sur les spiritualités, qui se veut 
«neutre», c’est-à-dire expurgée du principal : la relation avec le divin. Il 
confond d’ailleurs la religion avec une forme de magie et même s’il a raison de 
souligner qu’on ne peut s’initier tout seul, il dérive rapidement sur les «initia¬ 
tions» à portée purement sociale. Lors de l’échange avec le public, rien ne se 
précise vraiment, sinon que le vrai secret est dans la transformation de soi. Mais 
tout cela est compris de façon éminemment réductrice. La sagesse initiatique 
n’est plus au fond qu’une sorte de «développement personnel» : la «réalisation 
de soi » est ramenée très vite à des considérations psychanalytiques ou au vague 
espoir de voir émerger un jour les pouvoirs cachés de notre cerveau. Tout cela 
est bien dérisoire et nous retiendrons surtout de cet article deux citations, four¬ 
nies par M. Lenoir, bien révélatrices de la situation de l’Occident : le Dalaï- 
Lama aurait confié qu’il ne peut «plus transmettre en Occident le bouddhisme 
pur et dur», malgré tous ses efforts d’adaptation. Et Trungpa Rinpoché, déjà 
auparavant, en avait perçu quelques raisons : « Cela fait dix ans maintenant que 
j’observe les occidentaux et je m’aperçois que vous êtes consuméristes. Vous 
consommez tout, y compris la spiritualité et, pour vous, c’est une possession de 
plus. Vous êtes spirituels comme vous avez une belle voiture ou une machine à 
laver. Vous cherchez à acquérir un savoir mais la spiritualité, ce n’est pas qu’ac¬ 
quérir, c’est avant tout être là. C’est être ouvert à quelque chose qui nous 
dépasse et c’est un processus de transformation qui peut demander un effort». 
Nous aimerions pouvoir dire que M. Lenoir ne participe pas lui-même à ce 
consumérisme spirituel ; il semble pourtant en être devenu, peut-être malgré lui, 
l’étendard médiatique. 

Ensuite, dans son article, Jean-Claude Dorion analyse l’histoire de la «vertu» 
de tolérance. On y retrouve surtout quelques généralités sur cette notion toute 
moderne et les paradoxes inévitables qu’elle engendre : évidemment, on ne peut 
tolérer T intolérable ; et, en même temps, fixer la limite réclame de définir une 
vérité qui risquerait de conduire au fanatisme. L’auteur croit trouver une solu¬ 
tion en distinguant le Vrai, qui relève de l’objectivité scientifique, du Bien qui 
dépendrait de la conscience propre de chacun ; mais il ne s’aperçoit pas que la 
limite à fixer relève précisément des valeurs, de sorte que cette distinction ne 
résout pas le problème. Pour cela, il faudrait reconnaître qu’il y a aussi une 
vérité dans ce domaine comme dans tout autre. Dès lors, si l’on veut attribuer à 
la tolérance un sens compatible avec l’esprit traditionnel, comme l’expliquait 
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René Guénon, «il suffit d’admettre comme également valables toutes les 
expressions différentes de la Vérité une, c’est-à-dire en somme de reconnaître 
l’unité fondamentale de toutes les traditions». En ce sens seulement, ce sera une 
vertu initiatique d’accepter comme également tolérables toutes les formes tra¬ 
ditionnelles. Mais la plupart du temps, la tolérance se réduit à une sorte «d’in¬ 
différence à la vérité et à l’erreur» *. Cette indifférence n’est pas très grave dans 
des domaines secondaires. Elle devrait nous être insupportable en ce qui 
concerne le salut de l’âme ou la délivrance des êtres. 

Or, précisément, dans l’article suivant, daté de 1997, Michel Brodsky prend 
le contrepied de ce que l’on dit d’ordinaire sur le sujet. Il rappelle qu’Anderson, 
à l’inverse de l’image qu’on en donne, n’était pas le chantre de «la liberté abso¬ 
lue de conscience». Il suffit de lire avec lucidité les Constitutions qu’il compila 
pour s’en rendre compte, et en particulier leur premier article : il exige de n’être 
ni «un athée stupide» ni un «libertin irréligieux» mais de respecter les «trois 
grands articles de Noé». Ce qui revient à dire, au fond, qu’il faut respecter la 
morale commune et reconnaître l’existence du Principe Suprême. Mais, ensuite, 
l’auteur va plus loin : la Franc-Maçonnerie est un ordre traditionnel qui doit 
veiller à sa protection, de sorte que «la première qualité d’un Franc-Maçon, 
soucieux d’assurer la pérennité de l’Ordre, est l’intolérance». Car «la tolérance 
n’est pas une vertu maçonnique. C’est une vertu civique que les Francs-Maçons 
pratiquent et [que] certains aiment à mettre en évidence et vanter, car cette 
vertu, pensent-ils, est utile pour démontrer leur supériorité morale sur leurs 
adversaires [...] Pour que la transmission puisse se poursuivre de génération en 
génération, l’édifice doit être intact, ses structures conservées dans l’état où 
elles ont été reçues, réparées si nécessaires, mais modifiées fondamentalement, 
jamais ! ». Dès lors, défendre l’Ordre contre toute tentative de corruption exté¬ 
rieure ou intérieure est «le devoir essentiel d’un Franc-Maçon [...] En consé¬ 
quence, il ne peut être autre chose qu’intolérant en tout ce qui concerne l’inté¬ 
grité de l’Ordre maçonnique». Bien des Francs-maçons devraient méditer cela. 
Précisons toutefois qu’il ne faut pas confondre l’Ordre, qui s’exprime dans la 
démarche initiatique et par la transmission de ses instruments, avec les diverses 
Obédiences. Défendre l’intégrité de l’Ordre ne doit pas conduire à défendre une 
Obédience, voire un rite unique, au détriment de tout autre. Or nous avons par¬ 
fois l’impression que l’auteur veut faire des Constitutions d’Anderson le critère 
de l’orthodoxie maçonnique, alors que, dans le même temps, il admet que leur 


1. Études sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage , tome 2, René Guénon, Éditions 
Traditionnelles, 1971. Cet éclaircissement se trouve dans le compte-rendu d’un article de la 
revue Le Symbolisme de 1949. 
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auteur fut parfois un faussaire... Il aurait dû en déduire, pour être conséquent, 
qu’il fut également l’un de ceux qui risquèrent bel et bien de corrompre l’esprit 
de la Franc-Maçonnerie. 

Dans le dernier article, Jean-Claude Godchaux propose un aperçu sur 
«Thomas More, de l’utopie à l’espérance». Il rappelle que le philosophe fit 
parti de ces personnes dont nous parlions plus haut, fortement influencées par 
le platonisme à la renaissance. Il fait ensuite quelques rapprochements entre 
Y Utopie et l’idéal maçonnique et laisse entendre, avec raison, que la plupart des 
modèles d’organisation politique qui furent proposés depuis sont d’une qualité 
spirituelle bien moindre, mais il a tort d’inclure dans sa critique la Cité du Soleil 
de Campanella, qui est encore d’une large inspiration traditionnelle. 

Marc FÉREL 
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